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PRESENTACIÓN 
«Entre las aportaciones del pensamiento moderno des-
taca el relieve que se ha concedido al carácter libre e intrans-
ferible de la persona, así como al valor de la situación histó-
rica concreta. Se ha destacado con gran claridad en la teolo-
gía contemporánea cómo Dios interpela a cada persona con 
exigencias que no son idénticas en cada caso y que, por lo 
mismo, cada situación resulta en sí misma irrepetible. 
Esta profundización enriquecedora ha sido también oca-
sión de algunas posturas extremas que proclaman una ética 
de situación alérgica a la ley, y que, en posiciones radicaliza-
das, parece llegar a la negación de la existencia de una 
norma moral objetiva de validez universal. De ahí que algu-
nos espíritus religiosos se muestren hoy reacios a una con-
cepción de la vida cristiana fundamentada en la ley. Incluso 
no faltan quienes llegan a considerar tan unilateralmente este 
aspecto, que proclaman la libertad de la persona como capaz 
de crearse absolutamente, a través de sus propias decisio-
nes, el bien y el mal, lo justo y lo injusto. 
No hay duda de que estas corrientes han surgido, en oca-
siones, como reacción pendular ante una defectuosa ense-
ñanza de la moral, típica de los últimos siglos, que cargó el 
acento en la existencia de una norma moral objetiva, formu-
lada a través de principios abstractos, con pretensiones de 
validez general, aplicables a todos los hombres de todos los 
tiempos. Es verdad que en la práctica, siempre —de una u 
otra forma— se ha tomado en cuenta a la persona en sus cir-
cunstancias concretas a la hora de considerar la decisión 
moral y de valorar moralmente las acciones humanas. 
Después de los últimos años de estudios, puede decirse 
que es hoy función de la teología moral enfrentarse con el 
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problema de la norma objetiva de la moralidad, enrique-
ciéndola con todo lo valioso que se encuentra en las investi-
gaciones del pensamiento contemporáneo. Se trata de abor-
dar el problema de la aplicación de los principios generales 
atendiendo a las exigencias con que Dios llama a cada per-
sona en su situación histórica concreta, pues los principios 
generales de la ley no pueden ser aplicados del mismo modo 
a todos, dada la gran variedad de las cosas humanas (I-II, 
95, 2 ad 3)». 
Con estas palabras encabeza Jaime Sordo Vilchis un tra-
bajo que contiene numerosos puntos de contacto con el pre-
sente, y con estas mismas palabras queremos encabezar el 
nuestro; en primer lugar porque son patrimonio común de 
todos los que, en torno al Prof. Dr. Ramón García de Haro, 
tratamos de profundizar sobre el tema de la ley, y además 
para dejar constancia de que este trabajo no pretende ser 
más que un eslabón en la cadena de estudios similares que 
permitirán aclarar la problemática planteada a propósito de 
la respuesta existencial del individuo a la norma moral, del 
carácter vinculante en conciencia de la misma, etc. 
Esto exigirá de algunos un trabajo más especulativo que 
saque sus conclusiones a través de la reflexión sobre el dato 
revelado y sobre el contenido de la tradición patrística y es-
colástica. En realidad éstos serán los que verdaderamente 
puedan cumplir el fin que se propone esta línea de investiga-
ción. Pero pensamos que también es necesaria una labor 
previa que ponga sobre el tapete lo que los Padres, doctores 
y teólogos han dejado escrito sobre el tema; labor penosa, y 
en ocasiones poco brillante, que exige una detenida lectura 
de multitud de páginas con resultados a veces más escasos 
de lo esperado. 
El concreto propósito de este trabajo ha sido estudiar el 
tema que nos ocupa en los Comentarios bíblicos de Santo 
Tomás de Aquino. El fruto de la lectura de estas obras (más 
extensas en conjunto que toda la Summa Theologiae del 
Aquinate) se presenta sistematizado en los capítulos III a VI 
en los que —ateniéndonos al carácter de este estudio: una 
presentación de doctrina ajena— hemos procurado reducir al 
mínimo las observaciones personales. Como se ofrecen a pie 
de página las citas latinas exactas, nos hemos permitido al-
guna libertad en la traducción castellana de las mismas. 
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A estos capítulos, que constituyen el núcleo esencial de 
nuestro trabajo, nos ha parecido conveniente anteponer una 
presentación de los Comentarios bíblicos y de su autor; en 
los capítulos I y II se ofrece, por tanto, una semblanza espiri-
tual de Tomás de Aquino y una síntesis de la situación ac-
tual de las investigaciones en torno a la actividad de Santo 
Tomás como comentador de la Escritura. 
Sólo nos resta dejar constancia escrita de nuestro agra-
decimiento a los profesores García de Haro y Casciaro Ramí-
rez por sus orientaciones y consejos, así como a todos cuan-




INDICE DE LA TESIS (*) 
PAGINAS 
Abreviaturas 7 
1. Sagrada Escritura 8 
2. Obras de consulta 12 
Presentación 13 
/. Semblanza espiritual de Tomás de Aquino 19 
1. Introducción 20 
2. La personalidad de Tomás de Aquino en sus propios es-
critos 22 
3. El testimonio de sus contemporáneos 28 
4. Declaraciones del Magisterio 30 
5. Opiniones actuales 34 
//. Los comentarios bíblicos de Santo Tomás 49 
1. Introducción 50 
2. Contexto histórico 53 
3. Autenticidad 64 
4. Cronología 80 
a) La catena áurea 84 
b) Comentario sobre el Evangelio de San Juan 86 
c) Comentario sobre el Evangelio de San Mateo 88 
d) Comentario sobre el Cantar de los Cantares 91 
e) Comentario sobre los Salmos 92 
í) Comentario sobre Isaías 93 
g) Comentario sobre las Epístolas de San Pablo 95 
h) Comentarios sobre Jeremías y Lamentaciones 97 
i) Comentario sobre Job 98 
j) Conclusión 99 
5. Ediciones 101 
6. Contenido escriturístico 106 
a) El texto bíblico de Santo Tomás 107 
b) El canon bíblico de Santo Tomás 110 
c) La documentación de Santo Tomás 121 
d) Santo Tomás y la filología bíblica 129 
e) Santo Tomás y la crítica textual 136 
f) Caracteres generales de la exégesis de Santo Tomás .. 141 
1.° Exégesis literal y alegórica 142 
2.° Exégesis dialéctica 148 
3.° Exégesis teológica 153 
4.° Exégesis bíblica 157 
5.° Exégesis tradicional 158 
6.° Exégesis etimológica 161 
7.° Exégesis científica 164 
8.° Conclusión 166 
///. La ley eterna 170 
1. Introducción 171 
2. Contenido 175 
3. Cualidades 180 
(*) La paginación corresponde al original mecanografiado. 
7 
JOSÉ MARÍA REVUELTA 
PAGINAS 
IV. La providencia 1 9 3 
1. Introducción 1 9 4 
2. Existencia 1 9 " 
3. Orden de la providencia 203 
4. Universalidad 205 
a) Se extiende sobre los elementos de la tierra 211 
b) Sobre los vegetales 212 
c) Sobre los animales 212 
d) Sobre el hombre 214 
e) Sobre el diablo 216 
5. Modo de actuar 219 
a) No sigue las reglas de la lógica humana 219 
b) Se ejerce según la naturaleza de las cosas 220 
c) Gratuidad de la providencia 222 
d) No se puede evitar 223 
e) Es de orden diferente en cuanto al hombre y a los se­
res inferiores 223 
6. La providencia sobre los hombres 225 
7. La providencia y la prosperidad humana 244 
V. Relaciones entre ley eterna y providencia 249 
1. Introducción 250 
2. La ley eterna y los singulares 257 
3. Fortaleza y suavidad en el plan de gobierno de la provi­
dencia 261 
V/. Ley eterna, providencia y vocación 266 
1. Introducción 267 
2. El conocimiento de la ley eterna y el descubrimiento de la 
vocación personal 280 
3. La perfección del plan de Dios y el imperfecto conocimien­
to del mismo 292 
4. Actitud ante la norma moral 299 
a) Búsqueda y sumisión 303 
b) Abandono y reflexión 315 
УЛ. Bibliografía 322 
8 
BIBLIOGRAFIA DE LA TESIS 
ALLO, B., La paix dans la vérité. Etude sur la personnalité de S. Thomas 
d'Aquin, Paris 1911. 
ALONSO, A., Libertad y ley: síntesis teológico-bíblica, «Revista española de 
Teologia» (1964) 435-450. 
ALTANER, B., Zur Kenntnis des hebräischen in M. A., «Biblische Zeitschrift» 
(1933) 288-308. 
— Die fremdsprachliche Ausbildung der Dominikenermissionare während 
des 13 und 14 Jahrhunderts, «Zeitschrift für Missionswissenschaft» (1933) 
233-234. 
AUBERT, J. M., La ley eterna, en Ley de Dios y leyes de los hombres, Barcelona 
1969, 55 ss. 
BACIC, A., Introductio compendiosa in opera S. Thomae Aquinatis, Roma 
1925. 
BARTMANN, B., Unser Vorsehung glaube, Paderborn 1931. 
BERGER, S., Quam notitiam linguae hebraicae habuerunt christiani medii 
aevi temporibus in Gallia, Nancy 1893. 
BERJON, A., Estudios críticos acerca de las obras de Santo Tomás de 
Aquino, Madrid 1899. 
BERTHIER, J., Chronotaxis vitae et operum S. Thomae, en S. Thomas Aquinas 
'Doctor Communis» Ecclesiae, I, Roma 1914, 41-53. 
BLANCHE, F. A., Le sens littéral des Ecritures d'après saint Thomas d'Aquin, 
«Revue Thomiste» 11 (1906) 192-212. 
BLANK, W., El Opus Dei en la Iglesia, en Doctrina y vida, 4 ed. Madrid 1971. 
BONsrRVEN, J., Exégìese rabbinique et exégèse paulinienne, Paris 1938. 
BORNE, E., Le Problème du mal, Paris 1958. 
BOUILLARD, H., Conversión et grâce chez saint Thomas d'Aquin, Paris 1944. 
BOURKE, V. J., Thomistic Bibliography 1920-40, San Luis (Missouri) 1945. 
CAI, R., Praefatio ad Super epístolas S. Pauli lectura, Turin 1953, 5-15. 
CARNEY, E., Providence of God, en NCE 11, 917 ss. 
CASCIARO, J. M., El diálogo teológico de Santo Tomás con musulmanes y 
judíos, Madrid 1969. 
— La inspiración bíblica en Santo Tomás de Aquino (BIBLIA LU, 8), en GER 
m, Madrid 1971. 
CASTAGNOLI, P., Regesta thomistica. Saggio di cronologia della vita e scritti 
di San Tommaso, «Divus Thomas» 30 (1927) 702-724; 31 (1928) 110-125, 
249-268; 32 (1929) 57-66, 444-458. 
— H commento all'Ecclesiaste attribuito a San Tommaso d'Aquino, «Divus 
Thomas» 37 (1934) 278-281; recensionado en «Bulletin thomiste» 4 (1934) 
n.o 222. 
CHAMORRO, J. F., Ley nueva y ley antigua en Santo Tomás, «Studium» VII 
(1967) 317 ss. 
CHENU, M. D., Introduction à l'étude de Saint Thomas d'Aquin, Paris 1950. 
CHRIST, K. , Zur Veberlieferung des Kommentars des hl. Thomas zu den 
Paulinen, «Teologische Revue» 33 (1934) 204-205. 
COLLINS, J., God's eternai law, «Thomlst» (1960) 497-532. 
COLUNGA, A., El Comentario de Santo Tomás sobre Job, «La Ciencia 
Tomista» 30 (1917) 45-50. 
— Los sentidos dé los Salmos, según Santo Tomás, «La Ciencia Tomista» 30 
(1917) 353-362. 
— La ley mosaica y los sentidos de la Sagrada Escritura, según Santo Tomás, 
«La Ciencia Tomista» 34 (1926) 217-234. 
9 
JOSEMARIA REVUELTA 
— El método histórico en el estudio de la Sagrada Escritura, según Santo 
Tomás, «La Ciencia Tomista» 35 (1927) 30-51. 
CONGAR, Y. M., La exégesis medieval, en La fe y la teología, Barcelona 1970, 
312 ss. 
DAGUILLON, J., Ulrich de Strasbourg. 'La Summa de Bono», París 1930. 
D'ALÈS, A., Providence et libre arbitre, París 1927. 
— Providence, en DAFC IV, 433-474. 
D'ARCY, C. F., Providence and the World order, Londres 1932. 
D'ARCY, M. C, The Pain of This World and the Providence of God, Nueva 
York 1952. 
D E GUIBERT, J., Les doublets de Saint Thomas d'Aquin, París 1926. 
D E L PORTILLO, A., Fieles y laicos en la Iglesia, Pamplona 1969. 
D E LUBAC, H., Exégèse médiévale. Les quatre sens de l'Ecriture, 4 vol. Paris 
1959 ss. 
DENIFLE, H., Die Handschriften der Bibel-Korrectorien des 13 Jahrhunderts, 
«Archiv fur Literatur und Kirchengeschichte des M. A.» 4 (1888) 263-311, 
467-600. 
— Quel livre servait de base à l'enseignement des maîtres en théologie?, 
«Revue thomiste» (1894) 149-161. 
— Die abendländischen Schriftausleger bis Luther über Justitia Dei (Rom 1, 
17) und Justiftcatio, Maguncia 1905. 
DERISI, O. N., Inteligencia y vida en Santo Tomás de Aquino, en M. 
GRABMANN, La vida espiritual de Santo Tomás de Aquino, Buenos Aires 
1945, 9-32. 
DE RUBEIS, J. F. B., De gestis, et scriptis, ac doctrina Sancii Thomae 
Aquinatis dissertationes criticae et apologeticae, Venecia 1750 (incluida en 
ed. Leoninae, I, 121). 
DESTREZ, J., Etudes critiques sur les oeuvres de S. Thomas d'Aquin, 
Paris 1933. 
DIEKAMP, F., Theologiae dogmaticae manuale, I, Paris-Roma 1933, 251 ss. 
Di MONDA, A. M., La legge nuova della libertà secondo S. Tommaso, 
«Theologische Quartalschrift» 136 (1956) 248 ss. 
DOTRES, F. J., Santo Tomás de Aquino y las leyes, Madrid 1932. 
DUBNON, S., Weltgeschichte des jüdischen Volkes, Berlin 1926. 
ESCRIVA DE BALAGUER, J., Conversaciones, 8 ed. Madrid 1971. 
— En el taller de José, Madrid 1969. 
FABRO, C , Provvidenza, en EC 10, 219-224. 
— Tommaso d'Aquino, en EC 12, 252-297. 
— Las obras de Santo Tomás, en Introducción al tomismo, Madrid 1967,17-28. 
FERNANDEZ, A., Système exégétique de Saint Thomas, «España y América» 
1909, 1 abril, 1 mayo, 1 junio y 1 septiembre. 
FISCHER, J., Die hebräischen Bibelzitate des Scholastikers Odo, «Bíblica» 
(1934) 50-93. 
GAGNEBET, P. M. R., S. Thomas d'Aquin. Le docteur et le saint, en DTC 15, 
631-635. 
GARDEIL, A., Les procédés exégétiques de Saint Thomas, «Revue thomiste» 
(1903) 428-457. 
GARRIGOU-LAGRANGE, R., La providence selon la théologie, en DTC 13, 
985-1023. 
— La Providence et la confiance en Dieu, Paris 1932. 
— La Providencia y la confiama en Dios, 2 ed. Buenos Aires 1942. 
— Providence, traducción inglesa de B. ROSE, San Luis (Missouri) 1944. 
GILLON, L. B., L'imitation du Christ et la morale de St. Thomas, «Angelicum» 
36 (1959) 263-286. 
GILSON, E., Les idées et les lettres, Paris 1932. 
— Le thomisme, Paris 1947. 
— La Filosofia en la Edad Media, Madrid 1965, 243-320. 
GLORIEUX, P., Répertoire des maîtres en théologie de Paris, Paris 1933. 
10 
LOS COMENTARIOS BÍBLICOS DE SANTO TOMAS 
— L'année universitaire 1392-1393 à la Sorbonne à travers les notes d'un 
étudiant, «Revue des Sciences religieuses» 19 (1939) 429-482. 
— Essai sur les Commentaires scripturaires de saint Thomas et leur 
chronologie, «Recherches de Théologie ancienne et médiévale» 17 (1950) 
237-266. 
GOETZ, G., Glossae latino-graecae et graeco-latinae, Leipzig 1888. 
GÓMEZ PÉREZ, R., Encontrarse siendo cristiano, en Doctrina y vida, 4 ed. 
Madrid 1971. 
GONZALO MAESO, D., y PASCUAL RECUERO, P., Me'am Lo'ez. El gran 
comentario bíblico sefardí, Madrid 1969. 
GRABMANN, M., Santo Tomás de Aquino. Introducción al estudio de su 
personalidad y de su doctrina, Madrid 1918. 
— Die echten Schriften des hl. Thomas von Aquin, Münster 1920. 
— L'importance des petits écrits de S. Thomas pour la vie spirituelle, «La vie 
spirituelle» 19 (1924) 48-64. 
— Die Werke des hl. Thomas von Aquin, Münster 1931. 
— La vida espiritual de Santo Tomás de Aquino, Buenos Aires 1945. 
— Historia de la Teología católica, Madrid 1946, 68 ss. 
HARKNESS, G., The Providence of God, Nueva York 1960. 
HARRINGTON, J., The concept of Chance and Divine Providence, «American 
Catholic Philosophical Association. Procedings of the Annual Meeting» 28 
(1954) 176-183. 
HELLIN, J., Dios y la razón del mal en el mundo, «Pensamiento» 9 (1953) 5-27, 
147-175. 
HENGSTENBERG, H. E., Von der göttlichen Vorsehung, 3 ed. Münster 1947. 
HOCEDEZ, H., Gilles de Rome et saint Thomas, Paris 1930. 
HOFFMANN, A. M., Der Begriff des Mysteriums bei Thomas von Aquin, «Divus 
Thomas» Friburgo (1939) 30-60. 
HOLZMEISTER, U., Die exegetischen Schriften des hl. Thomas, «Zeitschrift für 
Katholische Theologie» 46 (1923) 327-328. 
IPAS, J., Anselmo de Laón, en GER n, Madrid 1971. 
JANSEN, F., La Providence, «Nouvelle Revue Théologique» 60 (1933) 97-116. 
JOURDAIN, C , La Philosophie de saint Thomas d'Aquin, I, Paris 1858, 67-154. 
JOURNET, CH., El mal, Madrid 1965. 
KALWEIT, L., Vorsehung, en RGG 5, 1716-1718. 
LAMBERT, M., Glossaires hébreux-français du XIII siècle, Paris 1905. 
LANDGRAF, A., Zur Methode der biblischen Textkritik im 12 Jahrhundert, 
«Bíblica» (1929) 456 ss. 
— Ecrits théologiques de l'école d'Abélard, Lovaina 1934. 
— Die Schriftzitate in der Scholastik um die Wende des 12 zum 13 
Jahrhundert, «Bíblica» (1937) 74-94. 
— Ein neuer Fund zur Kommentierung des Paulinenkommentares des Petrus 
Lombardus, «Bíblica» 25 (1944) 50-61. 
— Introducción a la Historia de la literatura teológica de la escolástica 
incipiente, Barcelona 1956. 
LA PIRA, G., R concetto di legge secondo San Tommaso, «Revista de filosofía 
neo-escolástica» 22 (1930) 208-217. 
L E GUILLOU, M. J. , Le Christ et l'Eglise, Paris 1963. 
LEHMANN, P., Mittellateinische Verse in Distinctiones monasticae et morales 
vom Anfang des 13 Jahrhunderts, en Sitzungs berichte der bayer. 
Académie der Wissensch. 1922. 
LEMONNYER, A., Les apôtres comme docteurs de la foi d'après saint Thomas, 
en Mélanges thomistes, Le Saulchoir 1923, 153-173. 
— La providence selon l'Ecriture, en DTC 13, 935-941. 
LEWIS, C. S., The Problem of Pain, Nueva York 1944. 
LIPSKI, J., Extensio Providentiae divinae et applicatio spiritualis secundum 
Sanctum Thomam Aquinatem, Roma 1957. 
11 
JOSEMARIA REVUELTA 
LOTTCN, G., Psychologie et morale aux XII et XIII siècles, Gembloux 1948, II, 
51-67. 
MANDONNET, P., Des écrits authentiques de S. Thomas D'Aquin, Friburgo 
1910. 
— Chronologie sommaire de la vie et des écrits de Saint Thomas, «Revue des 
sciences philosophiques et théologiques» 9 (1920) 142-152. 
— Bibliographie thomiste, Le Saulchoir 1921. 
— Chronologie des écrits scripturaires de S. Thomas d'Aquin, «Revue 
thomiste» 33 (1928) 27-46,116-155, 211-245; 34 (1929) 53-69,132-145,489-519. 
— L'enseignement de la Bible «selon l'usage de Paris», «Revue thomiste» 34 
(1929) 489-519. 
MANSER, G. M., LOS escritos auténticos de Santo Tomás, en La esencia del 
tomismo, 2 ed. Madrid 1953, 25-56. 
MARDUEL, F., La Providence, París 1955. 
MARITAIN, J., Saint Thomas d'Aquin et le problème du mal, en De Bergson ä 
Thomas d'Aquin, Nueva York 1944, 223-226. 
MARLING, J. M., The Order of Nature in the Philosophy of St. Thomas 
Aquinas, Washington 1934. 
MARTIN, P., Le texte parisien de la Vulgate latine, «Muséon» (1889) 444466. 
MASNOVO, A., La Catena aurea de S. Thomas d'Aquin et un nouveau codex de 
1263, «Revue néoescolastique» 13 (1906) 200-209. 
MICHELITSCH, A., Thomasschriften Untersuchungen über die Scripten Thomas 
von Aquin, Graz 1913. 
NEUMANN, K. A., Ueber orientalische Sprachstudien seit dem 13 Jahrhundert 
mit besonderer Rücksicht auf Wien, Viena 1899. 
NOLAN, E., The Greek Grommar of Roger Bacon and a fragment ofhis hebrew 
grammar, Cambridge 1902. 
PARÉ, G., La renaissance du XIIe siècle. Les Ecoles et l'enseignement, Paris 
1933. 
PARENT, J. M., La doctrine de la création dans l'école de Chartres, Paris 1938. 
PELSTER, F., Der Katalog des Bartolomeus von Capua und die Echtheitsfrage 
bei den Schriften des hl. Thomas von Aquin, «Zeitschrift für Katholische 
Theologie» 41 (1917) 820-832. 
— Echtheitsfragen bei den exegetischen Schriften des hl. Thomas von Aquin, 
«Bíblica» 3 (1922) 330-338; 4 (1923) 300-311. 
— Die Expositio super Quatuor Evangelia ad litteram S. Thomae Aquinatis, 
«Bíblica» 5 (1924) 64-72. 
— Zur Forschung nach den echten Schriften der hl. Thomas von Aquin, 
«Philosophisches Jahrbuch» 36 (1929) 36-49. 
PENA, L., Essai critique sur les notions de loi éternelle et de loi naturelle, 
«Archives de philosophie du Droit et Sociologie Juridique» 6 (1936) 92-131. 
PERA, C, Le opere di San Tommaso, en A. HORVATH, La sintesi scientifica di 
San Tommaso, Turin 1932, 513-541. 
PizzORNi, R. M., La «lex aeterna» come fondamento ultimo del diruto secondo 
S. Tommaso, «Aquinas» 4 (1961) 57-109. 
PONTIFEX, M., Freedom and Providence, Nueva York 1960. 
PRÜMMER, D., De chronologia vitae S. Thomae Aquinatis, Roma 1925. 
QUENTIN, H., Mémoire sur l'établissement du texte de la Vulgate, Paris 1922. 
RAHNER, K., Vorsehung, en LTK 10, 887-889. 
RAMÍREZ, S., Escritos de Santo Tomás, en Introducción general a la Suma 
Teológica, ed. BAC, I, 3 ed. Madrid 1964, 56-74, 188-193. 
RAMOS LISSÓN, D., El testimonio de los primeros cristianos, Madrid 1969. 
RASCOL, A., La providence selon S. Augustin, en DTC 13, 961-984. 
RIGHETTI, I., Legge eterna e legge naturale in San Tommaso, «Studium» 
(1940) 86-94. 
ROQUEPLO, H . D., Est-il possible que Dieu s'occupe de nous?, «La Vie 
Spirituelle» 106 (1962) 319-335. 
12 
LOS COMENTARIOS BÍBLICOS DE SANTO TOMAS 
ROSSI, I. F. , An textus quidam D. Thomae quem «maculistae» suum faciunt 
genuinus Sit, «Divus Thomas» 36 (1933 ) 417-423. 
ROUSSEAU, M., Le Dieu du mal, Paris 1963. 
ROY, L., Lumière et sagesse. La grâce mystique dans la théologie de Saint 
Thomas d'Aquin, Montreal 1948, 179-184. 
SALES, M., De origine et indole quarti Evangelii iuxta doctrinam D. Thomae, 
«Divus Thomas» 28 (1925) 734-767. 
SALVATORE, F. , Due sermoni inediti di S. Tommaso d'Aquino, Roma 1912. 
SAUL, D., Die Schriftgelehrsamkett des hl. Thomas von Aquin, «Theologie und 
Glaube» 18 (1927) 258-264. 
SCHUBERT, S., Augustins Lex-Aeternalehre nach Inhalt und Quellen, 
«Beiträge zur Geschichte der Philosophie des Mittelalters» (1924) 24 ss. 
SCHUMP, P. M., Hat der hl. Thomas einen Kommentar zum Hohenliede 
geschrieben?, «Divus Thomas» (Viena-Berlin 1911) 47-55. 
SERTILL ANGES, A. D., Dieu gouverne, París 1942. 
— Vrai caractère de la loi morale chez saint Thomas d'Aquin, «Revue des 
sciences philosophiques et théologiques» 31 (1947) 73-76. 
— El problema del mal, Madrid 1951. 
SEYDL, E., Das ewige Gesetz in seiner Bedeutung für die physiche und sittliche 
Wettordnung, Viena 1902. 
SIEGFRIED, G., Thomas von Aquino als Ausleger des A. T., «Zeitschrift für 
wissenschaftliche Theologie» 37 (1895) 603-626. 
SIMONIN, H. D., Beatus Innocentius PP. V (Petrus de Tarentasia O. P.) studia 
et documenta, Roma 1943. 
— Les écrits de Pierre de Tarentasia, Roma 1943. 
— La providence selon les Pères Grecs, en DTC 13, 941-960. 
SlWEK, P., God and Evil, «Homileüc and Pastoral Review» 58 (1957-58) 
879-885, 961-970. 
SMALLEY, B., Gilbertus universalis, Bishop of London (1128-34) and the 
Problem ofthe -Glossa ordinaria», «Recherches de théologie ancienne et 
médiévale» (1935) 235-262; (1936) 24-60. 
— The Study of the Bible in the Middle Ages, 2 ed. Oxford 1952. 
SPICQ, C, S. Thomas exégète, en DTC 15, 694-738. 
— Esquisse d'une histoire de l'exégèse latine au moyen âge, Paris 1944. 
STANG, L., La notion de loi dans Saint Thomas d'Aquin, Paris 1927. 
STEINSCHNEIDER, M., Christliche Hebraisten des Mittelalters bis 1500, 
«Zeitschrift für hebräische Bibliographie» (1896) 51 ss; (1901) 86 ss. 
SYNAVE, P., Le Commentaire de S. Thomas sur les quatre Evangiles d'après le 
Catalogue officiel, «Mélanges thomistes» (1923) 109-122. 
— Les Commentaires scripturaires de S. Thomas d'Aquin, «Vie Spirituelle» 43 
(1923) 455-469; «Bulletin thomiste» 1 (1924) 55-58; 3 (1926) 57-58. 
— Le canon scripturaire de saint Thomas, «Revue biblique» 33 (1924) 522-533. 
— La doctrine de Saint Thomas d'Aquin sur le sens littéral des Ecritures, 
«Revue biblique» 35 (1926) 40-65. 
— La Question disputée -De sensibus Sacrae Scripturae-, «Revue Biblique» 
35 (1926) 50-52. 
— Le Catalogue officiel des oeuvres de S. Thomas d'Aquin, «Archives 
d'histoire doctrinale et littéraire du Moyen Age» 3 (1928) 25-104. 
— La révélation des vérités divines naturelles de'après S. Thomas, «Mélanges 
Mandonnet» 1 (1930) 327-370. 
TELXIDOR. L., Del concurso inmediato de Dios en todas las acciones y efectos 
de sus criaturas, «Estudios Eclesiásticos» 7 (1928) 5-23, 146-160; 9 (1930) 
321-350; 11 (1932) 190-227, 289-322. 
THÉRY, G., Thomas Gallus: Aperçu biographique, «Archives d'histoire 
doctrinale et littéraire du Moyen Age» (1939) 165. 




THOMSON, S. H., Grosseteste topical Concordances of the Bible and the 
Fathers, «Spéculum» (1934) 139-144. 
TOURON, A., La vie de S. Thomas d'Aquin, Paris 1736. 
TURIENZO, S. A., La doctrina tomista de la ley eterna en relación con San 
Agustín, en Thomistica morum principia, I, Roma 1960, 9-14. 
UCELLi, P. A., S. Thomas Aquìnatis doctoris angelici super Isaiam prophetam 
quae ex autographis supersunt, Milán 1847. 
— S. Thomas Aquinatis doctoris angelici, ord. Praed., in Isaiam prophetam, 
in tres psalmos David, ... expositiones, Roma 1880. 
VACCARI, A., L'editio princeps del commento di Aimone alla Cantica e la 
chiave di un problema letterario, «Biblica» 5 (1924) 183-191. 
— S. Alberto Magno e l'esegesi medievale, «Biblica» 13 (1932) 372 ss. 
VALSECCm, A., Gesù Cristo nostra legge, «La Scuola Cattolica» 2 (1960) 
81-110; 3 (1960) 161-190. 
VAN STEENBERGHEN, F. , La Philosophie au XIII siècle, Lovaina 1966. 
VARIOS, Glossarla latina iussu Academiae Britannicae edita, Paris 1926. 
— Cristianos corrientes. Textos sobre el Opus Dei, 4 ed. Madrid 1971. 
VAUGHAN, R. B., The life and labours of S. Thomas of Aquin, Londres 1872. 
VELASCO, R., Providencia y predestinación, «Revista española de Teología» 
21 (1961) 125-152. 
VERNEAUX, R., Problèmes et mystères du mal, París 1956. 
VOSTÉ, I. M., El beato Alberto y la doctrina de la inspiración escrituraria, «La 
Ciencia Tomista» 15 (1917) 391-394. 
— Sanctus Thomas Aquinas epistularum S. Pauli interpres, «Angelicum» 19 
(1942) 255-276. 
VREDE, W., Die beiden dem hl. Thomas von Aquin zugeschriebenen 
Kommentare zum Hohen Liede, Berlin 1903. 
WALZ, A., De Bulla Canonizationis Sancti Thomae Aquinatis, Roma 1923. 
— Chronotaxis vitae et operum S. Thomas de Aquino, «Angelicum» 16 (1939) 
463-473. 
— Ecrits de saint Thomas, en DTC 15, 635-641. 
WERNER, K., Thomas von Aquin, I, Ratisbona 1858, 875-888. 
WIESMANN, H., Der Kommentar des hl. Thomas von Aquin zu den 
Klageliedern des Jeremias, «Scholastik» 4 (1929) 78-91. 
WILMART, A., Un répertoire d'exégèse composé en Angleterre vers le début du 
XIII siècle, en Mémorial Lagrange, París 1940, 307-346. 
WYSER, P., Thomas von Aquin, Berna 1950. 
— Der Thomismus, Berna 1951. 
YSAAC, W. L., The Certitude of Providence in St. Thomas, «The Modem 
Schoolman» 38 (1961) 305-321. 
ZARAGÜETA, J., Santo Tomás de Aquino en su tiempo y en el nuestro, Madrid 
1942. 
ZARB, S. M., Vtrum S. Thomas unitatem an vero pluralitatem sensus lateralis 
in sacra Scriptum docuerit?, «Divus Thomas» 33 (1930) 337-359. 
— Unité ou multiplicité des sens littéraux dans la Bible, «Revue thomiste» 37 
(1932) 251-300. 
ZIGON, F., Vorsehung und Sünde, «Ephemerides theologicae Lovanienses» 10 
(1933) 597-617. 
14 
ABREVIATURAS UTILIZADAS EN LA TESIS 
1. SAGRADA ESCRITURA 
SE Sagrada Escritura. 
AT Antiguo Testamento. 
NT Nuevo Testamento. 
Abd Abdías. 





Cant Cantar de los Cantares. 
Col Colosenses. 
1 Cor 1.a Corintios. 






















1 lo 1. a de San Juan. 
2 lo 2. a de San Juan. 








1 Mach Lib. I Macabeos. 









1 Par Lib. I Paralipómenos. 
2 Par Lib. II Paralipómenos. 
1 Pet 1.a de San Pedro. 





1 Reg Lib. I Reyes. 




1 Sam Lib. I Samuel. 
2 Sam Lib. II Samuel. 
Soph Sofonias. 
1 Thes 1. a Tesalonicenses. 
2 Thes 2. a Tesalonicenses. 
1 Tim 1.a a Timoteo. 




2. OBRAS DE CONSULTA 
DAFC Dictionnaire apologétique de la foi catholique, ed. A. D A L È S , 
4 vols. Paris 1911-22; índice analítico 1931. 
Denz. Sch. Enchiridion Symbolorum, ed. H. DENZINGER, A. SCHONMETZER, 
34 ed. Barcelona 1967. 
DTC Dictionnaire de Théologie Catholique, ed. A. VACANT, E. MAN-
GENOT, E. AMMAN, 15 vols. Paris 1930-50. 
EC Enciclopedia Cattolica, ed. P. PASCHINI y otros, 12 vols. Ciudad 
del Vaticano 1948-54. 
16 
LOS COMENTARIOS BÍBLICOS DE SANTO TOMAS 
GER Gran Enciclopedia Rialp, 24 vols. Madrid 1971 ss. 
LTK Lexikon für Theologie und Kirche, ed. J . H Ö F E R - K . RAHNER, 
10 vols., 2 ed. Friburgo 1957-65. 
NCE New Catholic Encyclopedia, ed. W. MCDONALD, 15 vols. Nueva 
York 1967. 
PG Patrología Graeca, ed. J. P. MIGNE, 161 vols. Paris 1857-66. 
PL Patrología Latina, ed. J . P. MIGNE, 217 vols. Paris 1878-90. 
RGG Die Religion in Geschichte und Gegenwart, 7 vols., 3 ed. Tubinga 
1957-65. 
Sum. Th. Summa Theologiae Sancti Thomae Aquinatis. 




LOS COMENTARIOS BÍBLICOS DE SANTO TOMAS 
JOSEMARIA REVUELTA 
1. Introducción 
La importancia de estudiar estas obras del Aquinate radica, so-
bre todo, en que, desde cierto punto de vista, pueden considerarse 
como el más fiel reflejo de su pensamiento teológico. Como señala 
P. Gloreux, "la lectura de la Biblia constituía el fondo mismo de la 
enseñanza de los profesores de teología y la materia de sus cursos. 
Por lo cual, no será tanto en la Summa Theologiae —obra para de-
butantes—, o en las Quaestiones disputatae —ejercicios escolares 
de argumentación— donde habrá de ir a buscar el pensamiento de 
Santo Tomás, cuanto en sus cursos sobre los diversos libros de la 
Biblia donde, día tras día, iba exponiendo, tomando ocasión de los 
pasajes elegidos, todas las cuestiones teológicas, filosóficas o canó-
nicas que pedían conectarse con ellos" ( 1 ) . 
A pesar de que han sido objeto de numerosos estudios, aún no 
se ha dicho la última palabra sobre estas obras del Santo, ni se ha 
llegado a una certeza completa ni a una solución satisfactoria sobre 
su autenticidad, cronología, etc.; especialmente por lo que se refie-
re a la cronología de los diversos comentarios, como más adelante 
tendremos ocasión de exponer, pueden precisarse aún muchos pun-
tos. Los trabajos más serios que se han publicado sobre la materia, 
y que constituirán la base del presente estudio son los de P. Man-
(1) "La lecture de la Bible constituait le fond même de l'enseignement des 
maîtres en théologie et la matière de leurs cours. Ce ne serait donc pas tant 
dans sa Somme théologique —ouvrage pour débutants— ou dans les Questiones 
disputées —exercices scolaires d'argumentation—, qu'il faudrait aller chercher 
la pensée de saint Thomas, que dans ses cours sur les divers livres de la Bible 
où, jour après jour, il exposait à l'occasion du texte dont il avait fait choix, 
toutes les questions théologiques, philosophiques et canoniques qu'on y pouvait 
rattacher" ( P . GLORIEUX, Essai sur les Commentaires scripturaires de saint Tho-
mas et leur chronologie, "Recherches de Théologie ancienne et médiévale" 17 
(1950) 237). 
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donnet, F. Pelster, P. Synave, J. Destrez, C. Spicq y P. Glorieux (2). 
A partir de estas obras, expondremos la situación actual de los 
estudios sobre el tema, según el siguiente esquema: en primer lu-
gar haremos el encuadre de los Comentarios bíblicos de Santo To-
más en el contexto histórico de la literatura escolástica sobre la 
Sagrada Escritura; a continuación estudiaremos los mismos Co-
mentarios, haciendo especial hincapié en su autenticidad y crono-
logía; por último trataremos de examinar las características de la 
exégesis de Santo Tomás, puestas de relieve de modo especial, aun-
que no exclusivamente, en la redacción de sus Comentarios bíblicos. 
2. Contexto histórico 
Los Comentarios bíblicos de Santo Tomás de Aquino encajan 
perfectamente en el ambiente de la literatura escolástica de su 
tiempo, en el que comentar la Sagrada Escritura, es decir, usar el 
texto sagrado como base y materia de la enseñanza teológica, era 
una actividad común y, casi podríamos decir, prevista, en la vida de 
cualquier profesor de teología. Hoy día conocemos bastante bien 
este aspecto de la literatura escolástica gracias a algunos estudios 
de diversos autores, entre los que merecen una mención especial 
A. Landgraf (3), P. Mandonnet (4) y H. Denigle (5); asimismo son 
interesantes las observaciones que hace a este respecto C. Spicq en 
alguna de sus obras (6). 
• Como señalan todos estos autores mencionados el texto sagra-
do era la materia ordinaria de los cursos de los profesores de teo-
logía, que lo explicaban sección por sección y desde un punto de 
vista teológico, comparando los textos entre sí, resaltando las glo-
sas de los Padres, combatiendo las herejías, estableciendo las ver-
dades de la fe etc. Exposición que completaban con las quaestiones 
disputatae y las guodlibetales. Esta actividad docente tenía como 
consecuencia la redacción de obras escriturísticas de calidad que, 
en muchos casos, han llegado hasta nosotros; algunas de las cuales 
ejercieron, desde el mismo momento de su aparición, un profundo 
influjo en el modo de estudiar la Biblia en tiempos posteriores. 
Los mejores exponentes de esta actividad pertenecen al siglo x m . 
Sin embargo, hay que tener en cuenta, como señala Spicq, que "si 
el siglo x m es el gran siglo escriturístico de la Edad Media, lo debe 
al impulso dado a los estudios Bíblicos un siglo antes" (7). En efec-
(2) Para las referencias bibliográficas precisas de estos autores, cfr. la 
bibliografía. 
(3) A . LANDGRAF, Introducción a la Historia de la Literatura teológica de la 
escolástica incipiente, Barcelona, 1956. 
(4) P. MANDONNET, L'enseignement de la Bible "selon l'usage de Paris", 
"Revue thomiste" 34 (1929) 489-519; cfr. también Chronologie des écrits scrip-
turaires de S. Thomas d'Aquin, "Revue thomiste", 33 (1928) 27-46, 116-155, 
211-245; 34 (1929) 53-69, 132-145. 
(5) H . DENIFLE, Quel livre servait de base à l'enseignement des maîtres en 
théologie?, "Revue thomiste" (1894) 149-161. 
(6) Cfr. por ejemplo, C . SPICQ, Saint Thomas exégète, en D T C 15, 694-738. 
(7) "Si le x m siècle est le grand siècle scripturaire du Moyen Age, il le 
doit à l'élan donne aux études bibliques un siècle plus tôt" ( C . SPICQ, O. C , 695). 
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to, en el siglo x m , y antes aún, había comenzado un interés grande 
por conocer y comentar la Biblia. Según Landgraf (8) la primitiva 
escolástica se ocupó de los Comentarios a la Sagrada Escritura en 
forma de lectio, es decir, clases de teología en las que se leía y 
comentaba un pasaje. Los alumnos tomaban notas que posterior-
mente eran recogidas por el mismo profesor para, junto con sus 
propios guiones de clase, servir de base, con las oportunas correc-
ciones y ampliaciones, a los Comentarios que se utilizarían después 
como texto, o que irían a engrosar los fondos de la biblioteca. 
No deja de producir cierta satisfacción, al asomarse a entrever 
la naciente actividad literaria universitaria, comprobar la gran simi-
litud entre esos métodos de trabajo y los que hoy día se siguen 
para la redacción de obras científicas de categoría, las cuales, mu-
chas veces, son el resultado de un largo proceso que tuvo su inicio 
en la actividad docente, en un guión de clase bien preparado, en 
unos apuntes tomados con cariño por los alumnos y reelaborados 
de nuevo, una y muchas veces, por el profesor... 
En la escolástica más incipiente, para comentar el texto sagra-
do se utilizaban sobre todo los escritos patrísticos, y los razona-
mientos teológicos tenían un lugar muy reducido. Sin embargo, a 
medida que avanza el tiempo, van ocupando mayor espacio estos 
últimos, hasta el punto de que, en algún caso, limitan la contribu-
ción patrística a simples referencias. En cuanto a los textos, los más 
comentados eran, con gran diferencia sobre los demás, las Epís-
tolas de S. Pablo, seguidas por los Evangelios. Del Antiguo Testa-
mento, sólo se comentaban los Salmos, aunque más tarde fueron 
comentándose los demás libros del A. T. De todas formas siempre 
se mantuvo la costumbre de que los comentarios paulinos fuesen 
los más ricos en contenido teológico. 
Uno de los más antiguos Comentarios bíblicos escolásticos de 
que tenemos noticia es el Comentario Paulino de Bruno el Cartu-
jo, al que siguió poco después la Glossa ordinaria de Anselmo de 
Laón (9) que contiene el comentario a las cartas de S. Pablo y a 
los Salmos. 
Entre los Comentarios paulinos conservados destacan los de Gil-
berto Porretano, Pedro Abelardo, Pedro Lombardo, Roberto de Me-
lum y Pedro Cantor. Los de Pedro Lombardo ofrecen un interés 
especial por haber sido a su vez muy comentados por los autores 
posteriores (10), por ejemplo, por Pedro Cantor y Esteban Lang-
ton (11). Con respecto a comentarios diferentes de los paulinos 
cabe citar a Herveo de Bourg-Dieu, quien afirma ser el primero 
que comenta a Isaías (después de la época patrística); a Andrés de 
(8) O. c , 61 ss. 
(9) Sobre la autenticidad de esta última obra, cfr., J . IPAS, Anselmo de 
Laón, en GER 2, Madrid 1971. 
(10) Cfr. A. LANDGRAF, Ein neuer Fund zur Kommentierung des Petrus 
Lombardus, "Biblica" 25 (1944) 50-61. 
(11) Como dato curioso señalemos que Esteban Langton es el autor de la 
división actual de la Vulgata en capítulos (cfr. M. GRABMANN, Historia de la 
Teologia católica, Madrid 1946, 59; C. SPICQ, S. Thomas exégète, en DTC 15, 696). 
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S. Víctor (muerto en 1175) que comenta A. T. y N. T.; y a Zacarías 
Cristopolitano y su comentario de los Evangelios Super unum ex 
quattuor. 
C. Spicq, a la vista de toda esta producción literaria, cree obser-
var un posible agrupamiento triple de estos comentarios según el 
fin que se proponen. "Podemos encontrar, afirma, una triple co-
rriente en la interpretación de la Escritura en el siglo x n : la pr i -
mera está constituida por la exégesis erudita representada por los 
Comentarios sobre los Salmos de Pedro Lombardo, la Expositio 
difficultatum suborientium in expositione tabernaculi foederis de 
Ricardo de San Víctor y la Glosa ordinaria de Anselmo de Laón; 
en segundo lugar una corriente monástica, de intención moralizan-
te, con los Comentarios sobre el Cantar de los Cantares de San 
Bernardo y Pedro de la Celle, o el Comentario a los Salmos de Juan 
de Reims; por último, los trabajos escriturísticos orientados a la 
predicación y representados por Gilberto Porretano, la Glossa inter-
linearis y, sobre todo, las Distinctiones de Pedro Cantor y de Pre-
positino de Cremona sobre el Salterio" (12). 
Así las cosas, la llegada del s. x i n no hizo sino incrementar el 
proceso ya iniciado, en el sentido de que "los comentarios bíblicos 
de este siglo son lecciones de profesores de teología que se pro-
ponen no solamente dilucidar el sentido de los textos, sino encon-
trar en ellos la solución de problemas dogmáticos o morales, y 
sacar de ellos los elementos de la sistematización teológica cuya ela-
boración tratan de efectuar. Es la teología, ciencia autónoma desde 
ese momento, la que se convierte en piedra angular, en punto de 
convergencias de todas las disciplinas anejas: gramática, filología, 
patrística, exégesis. El comentario de Santo Tomás sobre Job es 
el tipo más expresivo de esta fórmula de interpretación" (13). Este 
proceso de aumento de la parte teológica de los Comentarios, con 
reducción de los otros aspectos, tuvo como consecuencia el que a 
partir de un cierto momento, las disquisiciones teológicas raciona-
les se sacaran fuera del texto, como apéndices aparte, dando origen 
(12) "Alors que toute l'exégèse du haut Moyen-Age était aux fins d'édifica-
tion, on discerne un triple courant dans l'interprétation de l'Ecriture au x n 
siècle: celui de l'exégèse savante, représentée par le Commentaire sur les Psau-
mes de Pierre Lombard, l'Expositio difficultatum suborientium in expositione 
tabernaculi foederis de Richard de Saint-Victor et la Glose ordinaire d'Anselme 
de Laon; puis un courant monastique, d'intention moralisante, avec les com-
mentaires du Cantique des cantiques de saint Bernard et de Pierre de la Celle, 
ou celui sur les Psaumes de Jean de Reims; en fin des travaux scripturaires 
orientés vers la prédication et représentés par Gilbert de la Porrée, la Glose 
intérimaire et surtout les Distinctiones, ou aide-mémoire, comme celles de Pie-
rre le Chantre et de Prévostin sur le Psautier" (C. SPICQ, O. C , 694). 
(13) "Les commentaires bibliques de ce siècle sont des leçons de maîtres en 
théologie qui visen non seulement à élucider le sens des textes, mais encore 
à y trouver la solution de problèmes dogmatiques ou moraux, et à y discerner 
les éléments de la systématisation théologique qu'ils élaborent. C'est la théolo-
gie, science désormais autonome, qui devient le clef de voûte, le point de con-
vergence de toutes les disciplines annexes: grammaire, philologie, patristique, 
exégèse. Le commentaire de saint Thomas sur Job est le type le plus expressif 
de cette formule d'interprétation" (C. SPICQ, o. a., 695). 
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a las Quaestiones disputatae y a las Quodlibetales (14) y ocasionando 
la división de la teología en dos direcciones: exegética y racional. 
Esta división se aprecia de un modo particular en Santo Tomás, a 
quien podemos considerar "uno de los testimonios más conspicuos 
de esta distinción en obras de exégesis y de teología bíblica, de una 
parte, y de teología propiamente dicha o racional, de otra, disocia-
ción que se había ya esbozado en el s. x n " (15). 
Ya en el s. x r n (16), y aparte de Santo Tomás, casi todos los 
grandes escolásticos nos han dejado alguna muestra de esta clase 
de obras. Así, tenemos Comentarios bíblicos de S. Buenaventura 
(que comentó el Eclesiastés, la Sabiduría y los Evangelios de S. Lucas 
y S. Juan) , San Alberto Magno (que comentó los cuatro Evangelios 
y la mayor parte de los libros proféticos y cuyo escrito sobre el 
evangelio de San Lucas es, tal vez, el mayor monumento escritu-
rístico de la Alta Escolástica), Pedro de Tarantasia (después papa 
Inocencio V), Mateo de Aquasparta (cuya producción literaria abar-
ca comentarios al libro de Job, a los Salmos, a los doce profetas 
menores, al Evangelio de S. Mateo, a la epístola a los Romanos y al 
Apocalipsis), Egidio Romano (que comentó el Examerón, el Cantar 
de los Cantares y la epístola de los Romanos) y otros. Por otra par-
te, hay teólogos de aquel siglo que sólo nos son conocidos por su 
actividad de comentadores de la Escritura; tales, por ejemplo, Odón 
de Castro Radulfl (muerto en 1273), Guerrico de San Quintín (muer-
to en 1245), Godofredo de Bleveio (muerto en 1250) y Nicolás de 
Gorran (muerto en 1295). Gozaron de gran renombre, y fueron 
después muy divulgados por la imprenta, los trabajos bíblicos del 
cardenal Hugo de San Caro (muerto en 1264), así como, en época 
posterior, los del franciscano Nicolás de Lyra (muerto en 1340). 
Ante esta riquísima colección de textos de comentarios a la Sagra-
da Escritura que nos legaron los escritores del s. x in , no pueden 
menos de parecer exageradas las quejas de Roger Bacon, cuando 
decía que sus contemporáneos estimaban y leían más las Senten-
cias de Pedro Lombardo que la Biblia. 
3. Autenticidad 
Para conseguir la lista de Comentarios bíblicos auténticos de San-
to Tomás con una cierta garantía "debemos partir no de las edicio-
nes, que podrían ser defectuosas, o demasiado generosas, o demasia-
do poco críticas, sino de los testimonios valiosísimos que constituyen 
(14 ) Las primeras eran la redacción de las proposiciones o tesis que un 
maestro de teología había de exponer y demostrar varias veces durante el cur-
so académico; las Quodlibetales, o cuestiones discutidas extraordinarias, eran 
la redacción de las tesis que había de montener dos veces durante el año: 
antes de Navidad y antes de Pascua de Resurrección. 
(15 ) "Saint Thomas est l'un des témoins le plus notables de cette distinc-
tion des ouvrages d'exégèse et de théologie biblique d'un part et de théologie 
proprement dite ou rationnelle, d'autre part, dissociation qui s'esquissait au 
x n siècle" (C. SPICQ, O. C, 6 9 5 ) . 
(16 ) Cfr. M. GRABMANN, Historia de la Teología católica, 6 8 ss. E. GILSON, 
La Filosofía en la Edad Media, Madrid 1965 , 3 8 7 - 5 2 7 ; F . VAN STEENBERGHEN, La 
philosophie au x m siècle, Lovaina 1966 . 
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—en razón de su antigüedad y de las garantías que rodean su com-
posición— los catálogos de obras del Santo confeccionados en los 
siglos x i i i y xiv" (17). Este ha sido el camino seguido por los críti-
cos más serios, a los que seguiremos en esta parte de nuestro es-
tudio (18). 
En primer lugar debemos dirigir nuestra atención al más valio-
so de estos testimonios antiguos: el Catálogo oficial, anterior a to -
dos los demás, "redactado alrededor de 1279 por un religioso del 
convento de Santiago, según los ejemplares que él había visto en 
las librerías" (19). En la primera sección de este Catálogo, que 
comprende los grandes escritos teológicos, escriturítsicos y filosó-
ficos, figuran las siguientes obras (20) : 
6. Glosse super quattuor evangelio. 
7. Expositio super lob ad litteram. 
8. Super epistolam ad Romanos. 
9. Super (primam) ad Corinthios (decem capitula). 
10. Super Ysaiam. 
11. Super leremiam. 
12. Super Cántica. 
En la tercera sección, que comprende las reportaciones, figu-
ran (21): 
55. Lecturam super Paulum ab undécimo capitulo prime ad 
Corinthios usQue ad finem, (guam recollegit) frater Raynal-
dus de Piperno socius eius. 
57. Item Lecturam super lohannem (qua non invenitur melior), 
quam recollegit idem frater Raynaldus, sed correxit cam 
frater Thomas. 
58. Ítem. Lecturam super tres nocturnos Psalterii. 
59. ítem. Lecturam super Mattheum, quidam secularis parisien-
se (que defectiva est). 
Las datos que nos proporciona el Catálogo oficial son fundamen-
tales y el estudio de otros catálogos primitivos permite comprobar 
( 1 7 ) "H faut pour cela partir non pas des éditions, qui peuvent être fauti-
ves, ou trop généreuses, ou trop peu critiques, mais des témoignages de pre-
mière valeur que constituent en raison de leur ancienneté et des garanties qui 
entourèrent leur composition, les catalogues des oeuvres de saint Thomas dre-
ssées au xrn et au xrv siècles ( P . GLORIEUX, Essai... 2 3 9 ) . 
( 1 8 ) Cfr. P . MANDONNET, Des écrits authentiques de S. Thomas d'Aquin, 
Friburgo 1 9 1 0 ; P . SYKAVE, Le Catalogue officiel de oeuvres de S. Thomas 
ë'Aqum. "Archives d'histoire doctrinale et littéraire du Moyen Age" 3 (1928) 
2 3 - 1 0 4 ; P . GLORIEUX, Essai dur les Commentaires scripturaires de saint Tho-
mas d'Agtsifs et leur chronologie. "Recherches de théologie ancienne et medie-
vale" IT ( 1 9 5 0 ) 2 3 7 - 2 2 8 . 
( 1 9 ) "Rédigé aux alentours de 1 2 7 9 par un religieux du convent de Saint 
Jacques, d'après les ezempiaria qu'il avait vus chez les horaires" ( P . SYKAVE. 
Le CmÈuîogme officiel.... 1 0 2 ) . 
( 2 0 ) Cfr. P . SYXAVE. Le Catalogue officiel.... 97 . Las palabras entre parén-
tesis constituyen adiciones al texto primitivo, pero adiciones anteriores a 1 3 1 9 
ya que figúrala en la declaración de Bartolomé de Capua en el proceso de Ca-
noníiatíón, el 1 8 ajj. 1 3 1 9 (Cfr. Acta Sanciontm, Marzo I , Amberes 1 6 6 9 ) 
( 2 1 ) Cfr. P . SYXAYE, Le Catalogue officiel..., 9 9 . 
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que es el mejor de ellos y el más digno de crédito. Nos fijaremos a 
continuación en tres grupos de catálogos, de mayor a menos anti-
güedad. 
El primer grupo está constituido por: 
— Catálogo de Bartolomé de Capua (contenido en la menciona-
da declaración del proceso de canonización del 18 de agosto 
de 1319). 
— Catálogo Ambrosiano. 
— Catálogo de Nicolás Trivet. 
— Catálogo de Jacobo de la Lana. 
— Catálogo "Harléien". 
Todos ellos fueron redactados muy al principio, están emparen-
tados unos con otros y concuerdan entre sí y con el catálogo oficial 
en todo excepto en el problema de la existencia de un Comentario 
sobre los cuatro Evangelios ad litteram. Este problema de si Santo 
Tomás escribió o no umn comentario literal a los cuatro Evangelios 
se suscitó al estudiar los catálogos de Bartolomé de Capua y "har-
léien", en los cuales figura una obra con el título "Expositionem 
super quattuor Evangelia ad litteram" y en cambio no figura la 
"Expositionem super lob ad litteram" como en el catálogo oficial. 
Esta anomalía ha recibido a lo largo del tiempo interpretaciones di-
versas. P. Mandonnet, en publicaciones de 1910 y 1920 (22) creía en 
la existencia de ese escrito que consideraba perdido. En 1922 F. Pels-
ter (23) seguía la misma opinión de Mandonnet. Sin embargo, un 
año más tarde, en 1923, P. Synave (24) lanzó la idea de que todo 
este problema no responde a nada real: no existió nunca, afirma, 
ese comentario literal a los cuatro Evangelios; se trataría de un 
error de copista que, por cansancio, al copiar la línea del Comenta-
rio sobre Job, cambio esta palabra (Job) por las que en el Catálogo 
oficial figuran en la línea anterior (quattuor evangelia). Es una hi-
pótesis sin posibilidades de comprobación pero que puede aceptarse 
a falta de mejor explicación. Hoy día la mayoría de los autores la 
han dado por buena, empezando por el mismo Mandonnet que an-
tes había defendido la existencia del Comentario (25). 
Un segundo grupo de catálogos lo constituyen los de Ptolomeo 
de Lucques, Bernardo Guidonis, Pierre Roger y Guillermo de Toc-
co. En sustancia no añade nada nuevo sino alguna precisión de 
detalle. Por ejemplo, el de Guillermo de Tocco nos transmite lo si-
guiente: "escribió dicho doctor una obra sobre los cuatro Evange-
lios, con las autoridades de los santos Padres entremezclados de 
modo admirable, de forma que se continuaba toda la historia de 
los Evangelios y parecía ser de un único autor: al admitir tal obra 
podría creerse que Dios hubiese hecho un milagro... Hizo una Pos-
( 2 3 ) Cfr. Echtheitsfragen bei den exegetischen des hl. Thomas von Aquin, 
"Bíblica" 3 ( 1 9 2 2 ) 3 3 0 . 
( 2 4 ) Cfr. Le Commentaire de S. Thomas sur les quatre Evangiles d'après 
le Catologue officiel, "Mélanges thomistes" ( 1 9 2 3 ) 1 0 9 - 1 2 2 . 
( 2 5 ) Cfr. P . MANDONNET, Chronologie des écrits..., 28; cfr. también P . GLO-
RIEUX, Essai..., 240 . 
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tilla sobre el Evangelio de S. Juan, en la cual se muestra la altura 
que alcanzó su ingenio, ayudado por la gracia, en la comprensión 
de los misterios más profundos de ese libro... Escribió sobre todas 
las Epístolas de S. Pablo, las cuales recomendaba sobre todo el resto 
de la Sagrada Escritura, a excepción de los Evangelios... Escribió 
sobre Isaías... Escribió sobre la mayor parte del Salterio. Escribió 
un comentario literal sobre el libro de Job, el cual ningún doctor 
había intentado exponer literalmente por lo dificultoso de su sentido 
literal, a cuya comprensión nadie había podido llegar" (26). 
El tercer grupo de catálogos primitivos lo constituyen la Tabula 
Scriptorum Ordinis Praedicatorum y otros derivados de ella, entre 
los que encuentran los de Laurent Pignon y Juan de Colonna. La 
Tabula menciona (27): 
— Super Job. 
— Super Ysaiam et Ieremiam. 
— Super Matheum, Lucam et Iohannem dupliciter: per modum 
postule et glosse. 
— Super quindecim capitula Mathaei. 
— Super Cántica. 
— ítem scripsit super nocturnum primum, secundum et ter-
tium. 
— ítem super Epístola Pauli. 
El catálogo de Laurent Pignon repite literalmente lo dicho en la 
Tabula (28) y el de Juan de Colonna concuerda con ella en las obras 
del Antiguo Testamento excepto el Salterio y del Nuevo Testamen-
to cita los Comentarios a las Epístolas de S. Pablo y la Catena 
áurea (29). 
Todos estos catálogos antiguos mencionados, además de propor-
cionarnos las listas de las obras auténticas, nos permiten conocer 
otros datos. Por ejemplo, las Glosas sobre los cuatro Evangelios no 
comienzan a llamarse catena áurea hasta el s. xiv. Concretamente 
la primera vez que se menciona este nombre es en 1321, en el Ca-
tálogo de las obras que componían el legado de Nicolás de Feauville 
(26) "Scripsit praedictus Doctor opus super quattuor Evangelia, Sanctorum 
(Patrum) auctoritatibus miro modo contextum ex quibus sic Evangeliorum con-
tinua vit historia, quasi unius doctoris videatur esse: in quo opere mirañdum 
creditur Deus ostendisse miraculum... Opus fecit postillam super Evangelium 
B. Ioannis, in qua ostendit quan alte de suo ingenio, adiutus per gratiam, ad 
profunda mysterii libri pervenerit... Scripsit super Epistolas Pauli omnes, 
quarum Scripturam praeter Evangelicam super omnes commendabat... Scrip-
sit super Isaiam... Scripsit super magnam partem Psalterii. Scripsit super Iob 
ad litteram, quem nullus Doctor litteraliter tentavit exponere propter pro-
funditatem sensus litterae, ad quem nullus potuit pervenire" (GUILLERMO DE 
Tocco, Vita S. Thomas Aquinatis, en Acta Sanctorum, Marzo I, Amberes 1668, 
665). 
(27) Cfr. P. MANDONNET, Chronogie des ècrits scripturaires..., 29. 
(28) Cfr. P. MANDONNET, Des écrits authentiques..., 95. 
(29) Io., 97. 
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al convento de los dominicos de Ruán, en el que figura una "Sum-
ma quae dicitur Catena áurea" (30). 
Otro dato que nos proporcionan los catálogos es que no todas 
estas obras auténticas son de la misma mano de Santo Tomás: to -
dos estos libros de la Biblia han sido comentados por él pero la 
última redacción no siempre ha sido la suya. Como hemos apunta-
do más arriba (31), estos Comentarios bíblicos eran el final o re-
sultado de un proceso a veces largo. El estadio más primitivo de 
estas obras era el de simples apuntes tomados en clase por los 
alumnos. Algunos no han pasado de ahí, como, por ejemplo, el Co-
mentario sobre San Mateo. Posteriormente estos apuntes de clase 
eran recogidos por fray Reginaldo que los ordenaba y corregía 
confrontándolos con los suyos propios. En esta situación han llega-
do hasta nosotros el resto de los comentarios que el catálogo ofcial 
denomina Lecturas. Por último eran corregidos por el propio Santo 
Tomás que, en algunos casos, efectuaba una nueva redacción total 
o parcial. En esta situación se encuentran los que el catálogo oficial 
designa con el nombre de Exposiciones. Así, cuando en los catálogos 
encontramos el calificativo de Expositio hemos de saber que nos 
encontramos ante un texto comentado y redactado (al menos con 
redacción aprobada) por el mismo Santo Tomás, mientras que bajo 
la denominación Lectura se encuentran los textos comentados por 
el Santo pero cuya redacción actual se debe a otra pluma. 
Dicho esto, hemos de poner ciertas limitaciones a la autentici-
dad en el caso de las lecturas. Como señala Glorieux, "esta división 
no quita nada a la autenticidad de todos estos escritos, pero, al 
mismo tiempo, obliga a mantener una cierta reserva ante el empleo 
que puede hacerse con las reportaciones (las lecturas). Siendo el 
caso de oyentes, por muy ateos y experimentados que se les su-
ponga, no es posible que su personalidad no interviniera más o me-
nos. El valor de la reportación dependerá fuertemente del valor de 
aquél que la hizo, de su inteligencia, de su atención, de su habilidad 
para coger al vuelo y para anotar las ideas y las palabras del maes-
t ro" (32). 
Algunas ediciones modernas incluyen entre los Comentarios bí-
blicos de Santo Tomás otras obras de las que no se encuentra men-
ción en ninguno de los catálogos primitivos y que, por tanto, no 
dudamos en calificar de falsas. Así por ejemplo, la edición Vives (33), 
(30 ) Cfr. P . SYNAVE, Les commentaires scripturaires de S. Thomas d'Aquin, 
"Vie Spirituelle" 4 3 (1923 ) 4 6 2 . 
(31 ) Cfr. I I . 2 . 
(32) "Cette division n'enlève rien, faut-il le dire, à l'égale authenticité de 
tous ces écrits. Elle engage cependant à apporter toujours une certaine réserve 
dans l'emploi qu'on peut faire des réportations. Étant le fait d'auditeurs atten-
tifs et exercés qu'on les suppose, il ne se peut que leur personnalité n'intervien-
ne plus ou moins. La valeur de la réportation dépendra forcément de la valeur 
de celui que la fait, de son intelligence, de son attention, de son habilité à 
prendre au vol et à noter les idées et les paroles du maître" ( P . GLORIEUX, 
Essai..., 2 4 2 ) . 
( 3 3 ) Cfr. I I . 5. 
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que es la que hemos utilizado para el presente estudio, incluye los 
siguientes comentarios atribuidos al Santo: 
1.° Postilla in libros Geneseos (34). 
2.° Expositio in Danielem (35). 
3.° In libros Machabaeorum (36). 
4.° In septem epistolas canónicas (37). 
5.° Super Apocalypsim (38). 
6.° In Apocalypsim (39). 
Los verdaderos autores de estas obras han sido identificados (40) 
como Tomás de Jorz (autor de los Comentarios 1.°, 3.° y 6.°), Juan 
de Murrho (del 2.°), Nicolás de Gorran (del 4.°) y Guerrico de San 
Quintín (del 5.°). 
Para terminar este estudio sobre la autenticidad vamos a p re -
cisar algún punto de detalle sobre algunas de las obras admitidas 
como auténticas. 
En primer lugar hay que considerar perdido el Comentario al 
Cantar de los Cantares. La edición Vives incluye dos comentarios: 
el Salomón inspiratus (41) y el Sonet vox tua (42); pero los críti-
cos han podido localizar a sus verdaderos autores. El del primero 
es Aimon de Auxerre (43) y el del segundo Egidio Romano (44). 
M. Grabmann (45) ha señalado la existencia de un manuscrito de 
un Comentario al Cantar de los Cantares explícitamente atribuido 
a Santo Tomás y transcrito en 1393, pero no se puede concluir nada 
seguro sobre su autenticidad mientras no sea sometido a un estudio 
crítico. 
En cuanto al Comentario al Salterio, las ediciones incluyen sola-
mente lo relativo a los 51 primeros Salmos. Sin embargo, en 1880, 
P. A. Ucelli publicó el Comentario a los Ps 52-54 encontrado en un 
manuscrito del Gran Archivo de Ñapóles (46). 
Por último, por lo que se refiere al Comentario In S. Pauli epis-
tolas expositio, hay que hacer notar que el texto que comenta desde 
1 Cor 7, 14 hasta el final está perdido en el original y ha sido re -
(34) cfr . Vivés 3 1 , l. 
( 3 5 ) Cfr. Vivés 3 1 , 195. 
(36) Cfr. Vivés 3 1 , 282 . 
(37) Cfr. Vivés 3 1 , 3 3 2 . 
(38 ) Cfr. Vivés 3 1 , 4 6 9 . 
(39 ) Cfr. Vivés 32 , 104. 
( 4 0 ) Cfr. P . GLORIEUX, Essai..., 2 4 1 . 
( 4 1 ) Cfr. Vivés 18, 557. 
( 4 2 ) Cfr. Vivés 18, 608 . 
( 4 3 ) A . VACCARI, L'editto princeps del commento di Aimone alla Cantica 
e la chiave di un problema letterario, "Biblica" 5 (1924) 1 8 3 - 1 9 1 . 
(44 ) W . VREDE, Die beiden dem hl. Thomas von Aquin zugeschriebenen 
Kommentare zum Hohen Liede, Berlin 1903. 
( 4 5 ) Cfr. Die Werk des hl. Thomas von Aquin, Münster 1931, 2 4 4 - 2 4 7 ; cfr. 
también P . GLORIETJX, Essai..., 249 . 
( 4 6 ) P . A . UCELLI, S . Thomae Aquinatis doctoris angelici, ord. Paed., in. 
Isaiam prophetam, in tres psalmos David... expositiones, Roma 1880, 2 4 1 - 2 5 4 . 
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emplazado en las ediciones por el pasaje paralelo al Comentario 
de Pedro de Tarantasia (47). 
Como conclusión de todo lo dicho hasta el momento ofrecemos 
la lista de Comentarios auténticos conservados: 
— Antiguo Testamento. 
— Job. Completo (Exposición). 
— Salmos. Ps. 1-54 (Exposición). 
— Isaías. Completo (Exposición). 
— Jeremías. 1-42 (Exposición). 
— Lamentaciones. Completo (Exposición). 
— Nuevo Testamento. 
— Evangelios. 
— Catena áurea. Glosa continua de los cuatro Evan-
gelios. Completo (Exposición). 
— Mateo. Cap. 1-15 (Lectura). 
— Juan. Completo (Lectura). 
— Epístolas de San Pablo. 
— Rom 1, 1-1 Cor 7, 14 (Exposición). 
— 1 Cor 11, 1 Heb 13, 25 (Lectura). 
4. Cronología 
El interés del estudio de la cronología de los Comentarios bíbli-
cos de Santo Tomás rebasa los límites de estas obras, ya que incide 
de modo inmediato sobre la cronología de toda la producción lite-
raria del Santo; es más, como señala Gloreux "si poseyéramos la 
sucesión cronológica de estas obras, tendríamos la mejor trama po-
sible sobre la cual ir colocando, cada uno en su lugar, sus otros 
escritos, sus Quaestiones disputatae, sus Quodlibetales, todas sus 
obras" (48). Por eso, casi todos los estudiosos de Santo Tomás han 
tratado de conseguir precisar esta cronología, aunque, como decía-
mos al principio, es ésta una cuestión en la que aún no se ha dicho 
la última palabra. 
Hay diversos modos de enfocar la investigación cronológica que 
nos ocupa. Mandonnet señala dos de ellos y da las razones que le 
inclinan a optar por el segundo. 
Según este autor podemos proceder de dos maneras: la primera 
consiste en estudiar por separado e independientemente la crono-
logía de cada uno de los Comentarios bíblicos y colocarlos después 
uno detrás de otro según la fecha de composición; el otro método 
(47) H . D . SIMONIN - 1 . M . VOSTÉ, Beatus Innocentius pp. V (Petrus de 
Tarentasia) studie et documenta, Roma 1943 , 228 , 3 6 7 - 3 8 6 ; P . GLORIEUX, Es-
sai..., 2 5 4 ; A . WALZ, Ecrits de saint Thomas, en D T C 15, 6 3 7 . 
( 4 8 ) "Ce serait, si l'on possédait ainsi tous ses cours dans leur succession 
chronologique, la trame la meilleure dans laquelle on insérarait ensuite, cha-
cun à sa place, ses autres écrits, ses Questions disputées, ses Quodlibets, tuos 
ses ouvrages" ( P . GLORIEUX, Essai..., 2 3 8 ) . 
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radica en tomar uno tras otro los cuatro períodos docentes de San-
to Tomás y establecer a cuál de estos períodos corresponde cada 
Comentario. Como decíamos, Mandonnet opta por este segundo mé-
todo porque "la elección de los libros de la Biblia que iba comen-
tando y las circunstancias históricas que con esa elección se rela-
cionan, ponen mejor de manifiesto el pensamiento de Santo To-
más" (49). 
Glorieux, en cambio, sigue el primer método. Comentando las 
anteriores palabras de Mandonnet, dice: "Tal método sería perfecto, 
desde luego, si se pudiera proceder sin arbitrariedades y sin a prio-
ris, sin erigir en certeza de partida y en línea de conducta lo que 
precisamente es objeto de discusión, exponiéndose así más de una 
vez a verdaderas peticiones de principio. Tal elección, que no po-
demos menos que lamentar, ha comprometido y falseado todo el 
estudio. Se impone el otro camino, sin duda mucho menos espec-
tacular y más humilde; un camino por el que se avanza lentamente 
pasando de lo cierto a lo incierto y justificando todos los pasos; y 
sin desembocar al final en bellas síntesis ni ideas generales" (50). 
Así pues, de la mano de Glorieux, seguiremos aquí el primer 
método, menos brillante pero más seguro. "Los diversos tratados 
se abordarán según el orden decreciente de certeza que presenten. 
Para cada uno de ellos procuraremos aportar y examinar todos los 
argumentos de orden externo o de crítica interna susceptibles de 
proporcionar cualquier indicación de tiempo o de lugar, y de ayudar 
así a colocarlos en su posición correspondiente. Quizás, como en un 
rompecabezas bien concebido, las piezas acabarán por ajustarse 
perfectamente las unas a las otras" (51). 
a) La Catena áurea. La cronología de este comentario es quizá 
la que ofrece menos dificultad. Según se desprende de los estudios 
(49) "On pourrait proceder de deux façons: placer tout d'abord sur la 
tableau les pièces dont la position, d'est-à-dire la datation, est la plus facile 
parce que la plus manifieste; ou bien pendre l'une après l'autre les quatre 
sections chronologiques des séjours de saint Thomas et établir les articles qui 
s'y rapportent. Nous avons préféré la deuxième parce qu'elle met plus en évi-
dence la pensée de Saint Thomas dans le choix des livres de la Bible qu'il a 
commentés et les circonstances historiques qui s'y rapportent" (P. MANDONNET, 
Chronologie des écrits scripturaires..., 45). 
(50) "C'eût été parfait, en effet, si l'on avait pu procéder sans arbitraire 
et sans á priori, sans ériger en certitude de départ et en ligne de conduit ce 
qui était précisément en cause, s'exponsant ainsi plus d'une fois à de véritables 
pétitions de principe. Ce choix, qu'on ne peut que regretter, a effectivement 
compromis et faussé toute l'étude. C'est l'autre voie qui s'imposait, beaucoup 
spectaculaire sans doute, plus humble aussi; une voie qui progressât lente-
ment en procédant du certain à l'incertain et en légitimant toutes ses démar-
ches; quitte à s'épanouir á la fin en belles synthèses et idées générales" (P. GLO-
RIEUX, Essai..., 243). 
(51) "Les traités y seront abordés dans l'ordre de certitude décroissante 
qu'ils présentent. Pour chacun d'eux on s'efforcera d'apporter et d'examiner 
tous les arguments d'ordre externe ou de critique interne susceptibles de fournir 
une indication de temps ou de lieu, et d'aider ainsi à les mettre en leur vraie 
place. Puet-être, come dans un puzzle bien conçu, les pièces finiront-elles par 
s'ajuster parfaitement les unes aux autres" (P. GLORIEUX, Essai..., 243). 
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realizados sobre el tema (52), se conocen las circunstancias de com-
posición y la fecha puede establecerse con bastante exactitud. 
La parte que comenta el Evangelio de S. Mateo está dedicada al 
Papa Urbano IV (muerto el 2 de octubre de 1264) lo que indica que 
es anterior a esa fecha. En la dedicatoria (53) expone Santo Tomás 
los motivos que le han impulsado a escribirla, entre los que des-
taca la petición del mismo Papa para "destruir errores y confirmar 
la verdad católica". Esta petición se refiere, sin duda, a los intentos 
de acercamiento con los griegos que Urbano intensificó a partir de 
1262. Podemos dar pues como fecha de esta primera parte 1262-64. 
Si queremos precisar más, un manuscrito de Parma (54) que con-
tiene la parte dedicada a comentar S. Mateo, lleva explícitamente la 
fecha de 1263 que es, pues, muy probable. 
La parte sobre S. Marcos, S. Lucas y S. Juan está dedicada a su 
antiguo alumno, el cardenal Annibaldo (muerto en 1272). Según 
consta en la dedicatoria (55), a la muerte de Urbano IV aún no 
había comenzado a escribirla. En la misma dedicatoria afirma San-
to Tomás que hizo traducir del griego al latín numerosos textos para 
utilizarlos en su trabajo. El traductor era Guillermo de Moerbeke 
con el que coincidió el Santo en la curia papal durante el pontifica-
do de Clemente IV (1265-68). Según esto se puede dar como fecha 
probable 1265-67. 
Mandonnet (56) emite la hipótesis de que estas Glosas sobre los 
cuatro Evangelios constituyeron las lecciones magistrales de Santo 
Tomás en Italia. Se sabe que enseñó en el Studium de la curia 
romana, en Orvieto de 1261 a 1265, en Roma de 1265 a 1267 y en 
Viterbo en 1267 y 1268. 
Tanto Spicq (57) como Glorieux (58) consideran verosímil esta 
opinión. Si se admite la hipótesis, la Catena áurea además de ser 
una obra de consulta debe considerarse un producto de la enseñan-
za de Santo Tomás en Orvieto y Roma entre 1263-67. 
b) Comentario sobre el Evangelio de S. Juan (59). Más arr i -
ba (60) hemos señalado que los catálogos incluyen este Comentario 
entre las llamadas lecturas. El Catálogo oficial concreta que el re-
copilador fue fray Reginaldo de Piperno. Este dato obliga a poner 
la fecha no antes de 1259 ya que hasta ese año no comenzó fray 
(52) Cfr. P. SYNAVE, Les Commentaires Scripturaires..., 462-464; P. MANDON-
NET, Chronologie des écrits... (1929) 140-145, 518 ss.; C. SPICQ, Esquisse..., 307; 
M . GRABMANN, Die Werke des..., (1931) 250 ss.; P. GLORIEUX, Essai..., 243-244. 
(53) Cfr. Vives 16, 1-2. 
(54) Cfr. A. MASNOVO, La Catena aurea de Santo Tomâs d'Aquin et un 
nouveau codex de 1263, "Revue neoescolastique" 13 (1906) 200-209. 
(55) Cfr. Vives 16, 499. 
(56) Cfr. I. c. 
(57) Cfr. I. c. 
(58) Cfr. I. c. 
(59) Cfr. P. SYNAVE, Les Commentaires scripturaires..., 459 ss.; Id., Le 
Catalogue officiel..., 45-80; P. MANDONNET, Chronologie des écrits..., (1928) 150-
155; M . GRABMANN, Die Werke des..., 253-255; C. SPICQ, Esquisse..., 311 ss.; 
P. GLORIEUX, Essai..., 244-246. 
(60) Cfr. II. 3. 
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Reginaldo a ejercer las funciones de secretario del Santo. Por tan-
to queda eliminado todo el primer período docente de París, época 
en que Santo Tomás tenía como ayudante a fray Raimundo Se-
veri (61). 
Nos permite precisar la fecha una nota introductoria, que se en-
cuentra en la mayor parte de los manuscritos (62), escrita por fray 
Reginaldo, de la que se desprende que el lugar donde se hizo este 
Comentario fue París. Por tanto, descartado el primero, hemos de 
colocarla en el segundo período docente parisino, es decir, entre 
1269 y 1272. Los estudios críticos sobre la estructura, forma y doc-
trina de este comentario concuerdan perfectamente con dicha fecha. 
c) Comentario sobre el Evangelio de San Mateo (63). Es éste 
el comentario en que más veces han cambiado de opinión los diver-
sos autores al tratar de Ajar su cronología. Por ejemplo Mandonnet 
le asigna en 1920 (64) la fecha probable de 1272-73; más tarde, en 
1921 (65), se inclina por 1271-72; por último, en 1928 (66), vuelve a 
rectificar indicando la fecha más probable de 1257-59. También 
P. Synave pasa de París 1269 y Ñapóles 1272-73 en 1923 (67), a 
1257-59 en 1928 (68). Por otra parte, Pelster apuntó en 1923 (69) la 
fecha de 1264-65. 
Sin embargo, a pesar de este aparente caos, los diversos autores 
"van poniéndose cada vez más de acuerdo en torno al primer pe-
ríodo docente de Santo Tomás en París (1256-59). En efecto, todo 
converge en ese sentido. Ya el hecho mismo de que el redactor no 
sea fray Reginaldo sugiere una fecha anterior a 1259, año en que 
éste se convirtió en fiel secretario de Santo Tomás, la mención de 
1 quídam secularis parisiensis' invita a pensar en París con prefe-
rencia a la diversas estancias en Italia. La forma misma del comen-
tario, con la imperfección de su estructura comparándola por ejem-
plo al comentario sobre San Juan, orienta hacia el comienzo de su 
carrera docente" (70). 
(61) Cfr. P. GLORIEUX, Essai..., 245. 
(62) P. ej., Amiens 78, Bruxelles Bïbl. royale 280, Oxford Merton 168, Paris 
Maz. 801 (cfr. P. GLORIEUX, Essai..., 245-246). 
(63) Cfr. P. SYNAVE, Les Commentaires scripturaires..., 461 ss.; P. PELSTER, 
Echtheitsfragen bei den exegetischen Scriften... (1923) 300-311; P. MANDONNET, 
Chronologie des écrits..., (1928) 116-130; P. SYNAVE, Le Catalogue Officiel..., 
37-40; M . GRABMANN, Die Werke..., 251-253; C. SPICQ, Esquisse..., 302 ss.; P. G L O -
RIEUX, Essai..., 246-249. 
(64) Chronologie sommaire... 
(65) Bibliographie thomiste. 
(66) Chronologie des écrits... 
(67) Les Commentaires scripturaires... 
(68) Le Catalogue Officiel... 
(69) Echtheitsfragen... 
(70) "L'accord tend à se faire de plus sur le premier enseignement parisien 
(1256-69). Tout en effet converge dans ce sens. Le fait tout d'abord que le 
réportateur ne soit pas Raynald suggérerait déjà une date antérieure à 1259 
où il devint le fiidèle socius de saint Thomas. La mention du 'quidan secularis 
parisiensis' invite à penser à Paris, de préférence aux divers séjours italiens. 
La forme même du commentaire, avec l'imperfection de sa facture si on la 
compare par exemple au commentaire sur saint Jean, oriente elle aussi vers 
le début de la carrière ensignante" (P. GLORIEUX, Essai..., 248). 
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Se han señalado varios detalles que confirman esta suposición: 
sucesión rápida de preguntas y respuestas; respuestas poco des-
arrolladas; recurso abundantísimo a las opiniones de los Padres; 
uso frecuente de los sentidos místico y moral de la Sagrada Escri-
tura; todas ellas características del Tomás juvenil. 
A esto añade Mandonnet (71) la referencia a la famosa anécdota 
transmitida por Bartolomé de Capua, según la cual, en un paseo por 
los alrededores de París con sus discípulos, Santo Tomás manifestó 
que su mayor deseo sería poseer una buena traducción de las Ho-
milías de San Juan Crisóstomo sobre el evangelio de San Mateo. 
Nada más natural que este deseo si se piensa que en aquellos días 
estuviese precisamente comentando ese evangelio. 
Glorieux, por su parte, pone de manifiesto (72) las alusiones a 
Francia y a sus diversas regiones que se encuentran a veces en 
este comentario. Y el detalle de que aquí Santo Tomás atribuye a 
San Agustín el De ecclesiasticis dogmatibus, como hace también en 
el Comentario a las Sentencias de Pedro Lombardo, y sin embargo 
no vuelve a hacer esta atribución en ninguna de sus obras poste-
riores. 
Así pues nos parece razonable la fecha de 1256-59. 
d) Comentarios sobre el Cantar de los Cantares (73). Como he-
mos dicho antes, este comentario hasta el momento se considera 
perdido. P. Mandonnet le coloca al comienzo de la enseñanza de 
Santo Tomás en Anagni, es decir en 1259. Sin embargo, como seña-
la Glorieux, a esta opinión "no podemos darle otro valor que el de 
pura hipótesis" (74). 
e) Comentario sobre los Salmos (75). La cronología de esta 
obra se basa sobre dos puntos fundamentales: su estado incomple-
to y la mención que hace de Luis IX como de un santo. 
El brusco final indica algún suceso que obligó a Santo Tomás a 
interrumpir su trabajo cuando esta interrupción no estaba previs-
ta. Esto ocurrió tres veces en la vida del Santo: en 1268, en Viterbo, 
al ser trasladado a París; en 1272 en París, cuando recibió el encar-
go de fundar el Studium de Ñapóles; y, por último, en 1273, en Ña-
póles, cuando recibió la orden del Papa de ponerse en camino hacia 
el Concilio I I de Lyon. 
Al comentar el Salmo 48 habla de Luis IX en los siguientes tér-
minos: "sin embargo si alguien es rico en acto pero no en efecto, 
(71) Chronologie des écrits..., (1928) 122. 
^ (72) Essai..., 248-49. 
(73) Cfr. P . SYNAVE, Les commentaires scripturaires..., 468; Id., Le Cata-
logue officiel..., 65; P . MANDONNET, Chronologie des écrits..., (1928) 136-146; 
M . GRABMANN, Die Werke... 244-247; C. SPICQ, Esquisse..., 303 ss.; P . GLORIEUX, 
Essai..., 249. 
(74) "...ne peut leur accorder d'autre valeur que de pure hypothèse" (Es-
sai..., 249). 
(75) Cfr. P . SYNAVE, Les Commentaires..., 467; Id., Le Catalogue..., 33 ss., 
y 74 ss.; P . MANDONNET, Chronologie des écrits... (1928) 212-222; M . GRABMANN, 
Die Werke..., 243 ss.; C. SPICQ, Esquisse..., 312-315; P . GLOREUX, Essai..., 250-
251; A. COLUNGA, Los sentidos de los salmos según Santo Tomás, "Ciencia To-
mista" 30 (1917) 353-362. 
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ese tal puede ser santo, como Abraham y Luis, rey de Francia" (76). 
Esta alusión sólo se entiende suponiendo que ya había tenido lugar 
la muerte de S. Luis (25 de agosto de 1270). 
Con estos supuestos las fechas posibles se limitan a 1271-72 (Pa-
rís) ó 1272-73 (Ñapóles). Glorieux (77) se inclina más por esta se-
gunda hipótesis. 
f) Comentario sobre Isaías (78). Existen dos hipótesis princi-
pales sobre la cronología de este comentario. La primera encabeza-
da por Madonnet, lo coloca por los alrededores de 1259. El argumen-
to en que se apoyan es la existencia de un manuscrito autógrafo de 
Santo Tomás que contiene agrupados fragmentos de esta obra jun-
to a otros de la Summa contra Gentiles y del comentario sobre el 
De hebdomadibus de Boecio. Esta agrupación les lleva a pensar que 
las tres obras son contemporáneas, es decir, de 1259 más o menos. 
De esta opinión, junto con Mandonnet, son P. Synave y C. Spicq. 
La otra hipótesis da una fecha mucho más tardía, tanto para la 
exposición de este comentario como para su corrección y redacción 
definitiva por mano del propio Santo Tomás. El autor de esta idea 
fue J. Destrez (79). Según él, el hecho de que el manuscrito men-
cionado agrupe esas tres obras no se debe a que su redacción sea 
contemporánea, ya que en este caso se hubieran conservado las 
obras completas, sino que la razón de su agrupamiento conjunto 
se debe al carácter fragmentario de todas ellas. 
Otros argumentos que apoyan la redacción tardía son los que 
aporta Glorieux (80) a partir de la crítica interna. Se apoya sobre 
todo en el estudio de L. Roy (81) sobre la cuestión del Espíritu San-
to y su función en la vida mística. De este estudio se desprende el 
gran paralelismo de temas y posiciones doctrinales entre el Comen-
tario sobre Isaías y la Suma Teológica y especialmente con las par-
tes más posteriores de la Summa (sobre todo en la I I - I I ) . 
g) Comentario sobre las epístolas de San Pablo (82). Como 
más arriba hemos dejado indicado (83) se conservan los comenta-
do) "Tarnen aliquis est dives actu sed non affectu et hic potest esse sanc-
tus, sicut Abraham et Ludovieus rex Franciae" (In Ps 48, 1: Vives 18, 527). 
(77) Cfr. I. c. 
(78) Cfr. P. SYNAVE, Les Commentaires..., 466; Id., Le Catalogue..., 63; 
P. MANDONNET, Chronologie des écrits..., (1928) 130-134; M. GRABMANN, Die 
Werke..., 247-249; C. SPICQ, Esquisse..., 300-302; P. GLORIEUX, Essai..., 247-249; 
J. DESTREZ, Etudes critiques sur les oeuvres de Saint Thomas, II, le Commen-
taire sur Isaïe, Paris 1933, 161-217; A. CASTAGNOLI, en "Divus Thomas" 38 
(1935) 105. 
(79) Cfr. I. c. 
(80) Essai..., 253. 
(81) L. R O Y , Lumière et sagesse. La grâce mystique dans la théologie de 
Saint Thomas d'Aquin, Montreal 1948, 179-184. 
(82) P. SYNAVE, Les commentaires..., 464-466; Id., Le Catalogue... 63 ss.; 
P. MANDONNET, Chronologie des écrits... (1928) 222-245; F. PELSTER, Echtheits-
fragen... (1923) 301-311; M. GRABMANN, Die Werke..., 255-259; C SPICQ, Esquis-
se..., 305-306; P. GLORIEUX, Essai..., 254-258; J. DE GUIBERT, Les doublets de 
saint Thomas, Paris 1926, 98 ss.; K. CHRIST, Zur Veberlieferung des Kommen-
tars des hl. Thomas zu den Paulinen, "Theologische Revue" 33 (1934) 204-205; 
H . BOUILLARD, Date du commentaire de saint Thomas sur l'épître aux Ro-
mains, en Conversion et grâce chez saint Thomas d'Aquin, Paris 1944 225-241 
(83) Cfr. II. 3. 
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rios de todas las epístolas de San Pablo distribuidos en dos grupos 
netamente diferentes: una exposición sobre la Epístola a los Roma-
nos y los siete primeros capítulos de la primera epístola a los Co-
rintios; y una lectura sobre el resto de las cartas paulinas comen-
zando desde 1 Cor 11, 1. 
La crítica interna no deja lugar a dudas sobre el hecho de que 
la primera parte es posterior a la segunda (84). La interpretación 
más común de este hecho es la siguiente: Santo Tomás comentó en 
clase todas las epístolas paulinas, una detrás de otra, según el orden 
de la Biblia; fray Reginaldo se cuidó de dejar constancia escrita de 
este comentario mediante la confesión de unos apuntes. Posterior-
mente, Santo Tomás en persona comenzó a redactar de nuevo estos 
comentarios teniendo como base el material recogido por fray Re-
ginaldo y enriqueciéndolo con las adquisiciones intelectuales y la 
experiencia que el paso de los años había acumulado sobre su per-
sona. Esta tarea se vio interrumpida cuando la revisión había alcan-
zado no más allá de 1 Cor 10. 
Así pues nos encontramos ante la búsqueda de dos fechas: la 
de la lectura y la de la expositio. En cuanto a la primera no hay 
gran dificultad. Todos están de acuerdo en que corresponde al pri-
mer período docente italiano aunque unos (por ejemplo Mandonnet) 
la colocan muy al principio de ese período (1259-65) mientras que 
otros (por ejemplo Synave) le asignan una fecha más tardía 
(1265-67). 
La segunda ofrece mayor dificultad. P. Synave y P. Mandonnet 
se pronuncian por 1272-73. J. de Guibert prefiere 1265-68. En una 
posición intermedia se colocan H. Bouillard y P. Glorieux (1269-72). 
h) Comentarios sobre Jeremías y Lamentaciones (85). Estas 
obras son muy pobres en indicaciones topográficas o cronológicas, 
los únicos elementos utilizables son el estilo y el estado incompleto 
del comentario sobre Jeremías. 
El estilo, muy similar en las dos obras, indica una fecha más 
bien temprana. El estado incompleto hace pensar en una brusca 
interrupción de la labor docente. Con estos datos Mandonnet, Grab-
mann y Glorieux se pronuncian por el fin del primer período do-
cente italiano (Viterbo 1267-68). 
i) Comentario sobre Job (86). Esta obra que para muchos es 
la mejor de los comentarios bíblicos de Santo Tomás es, al mismo 
tiempo, la que menos datos cronológicos contiene; hasta el punto 
de que no es posible datarla con un mínimo de probabilidad. Sobre 
(84) Cfr. P. GLORIEUX, Essai..., 255. 
(85) Cfr. P. SYNAVE, Les Commentaires..., 4SS ss.; P. MANDONNET, Chrono-
logie des écrits..., (1928) 135; M. GRABMANN, Die Werke..., 249 ss.; C. SPICQ, 
Esquisse..., 304 ss.; P. GLORIEUX, Essai..., 258 ss.; H. WIESMANN, Der Kommen-
tar des hl. Thomas von Aquin Zu den klageliedern des Jeremias, "Scholastik" 4 
(1929) 78-91. 
(86) Cfr. P. SYNAVE, Les Commentaires..., 468; Id. Le Commentaire de 
saint Thomas sur le squatre Evangiles d'après le Catalogue offciel, "Mélanges 
thomistes" (1923) 109-122; P. MANDONNET, Chronologie des écrits,.. (1928) 147-
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la base de razonamientos de crítica interna, Mandonnet y Glorieux 
sostienen la hipótesis de correspondencia con el Segundo período 
docente parisién (1269-72), aunque algunos (87) se inclinan más 
por la primera época italiana (1261-64). 
j) Conclusión. Una vez hecho el estudio individual de los di-
versos comentarios podemos concluir este apartado sobre la cro-
nología, colocando los datos apuntados más arriba en un cuadro 
esquemático que distribuya estas obras en los cuatro períodos do-
centes del Santo: 
5. Ediciones 
No se han hecho hasta el presente ediciones de conjunto de todos 
los Comentarios bíblicos del Santo, sino que todos los testimonios 
impresos que nos han llegado se agrupan en dos categorías: a) todos 
ios Comentarios bíblicos incluidos en ediciones de Obras completas 
de Santo Tomás; y b) ediciones parciales, que sólo se han hecho de 
los Comentarios al Nuevo Testamento. 
a) Entre las ediciones de las obras completas destacan las si-
guientes: 
Edición Piaña. Ordenada por San Pío V y publicada en Roma 
(1570-71), en 18 volúmenes, que ha sido la base para las ediciones 
siguientes. 
Edición primera Veneciana. Publicada en Venecia (1593-94), en 
18 volúmenes; coincide en casi todo con la Piaña. 
Edición de Amberes. Edición basada en los manuscritos y códi-
ces más antiguos, corregida y confrontada con la edición Piaña, 
publicada en Amberes (1610), en 18 volúmenes. 
Edición primera de París. Edición basada en los códices y manus-
critos más antiguos y que tiene en cuenta las tres ediciones anterio-
res. Impresa en París (1660), en 23 volúmenes. 
Edición segunda Veneciana. En realidad son dos ediciones publi-
cadas en Venecia en 1745-60 y 1765-88, preparadas por el padre De 
Rubeis que incluyó una introducción crítica bibliográfica. Ambas 
1 5 0 ; M . GRABMANN, Die Werke..., 2 4 1 - 2 4 3 ; C. SPICQ, Esquisse..., 3 1 0 ss.; P . GLO-
RIEUX, Essai..., 2 5 9 - 2 6 0 ; A . COLUNGA, El Comentario de Santo Tomás sobre 
Job, "Ciencia tomista" 3 0 (1917) 4 5 - 5 0 . 

















son de 28 volúmenes y se diferencian en que la segunda lleva la 
indicación de todos los versículos de la Sagrada Escritura que se 
incluyen en los Comentarios. 
Edición Parmesana. Editada por Fiacadori en Parma (1852-72) en 
25 volúmenes. Destaca por la calidad de su texto. 
Edición segunda de París. Llamada también edición Vives, en 34 
volúmenes (1 . a ed. París 1871-80; 2. a ed. ib. 1889-90). Esta ha sido la 
edición utilizada en el presente trabajo. 
Contiene los siguientes Comentarios bíblicos: 
— Catena áurea — Mateo y Marcos 
— Lucas y Juan 
— vol. 16 
— vol. 17 
— Job — vol. 18, 1-227 
— Salmos — vol. 18, 228-256 
— Isaías — vol. 18, 668-19, 65 
— Jeremías — vol. 19, 66-198 
— Lamentaciones — vol. 19, 199-225 
— Ev. S. Mateo — vol. 19, 226-668 
— Ev. S. Juan — vol. 19, 669-20, 376 
— Epístolas — Introducción — vol. 20, 377-380 
— Romanos — vol. 20, 381-602 
— 1 Corintios — vol. 20, 602-21-57 
— 2 Corintios — vol. 21, 58-173 
— Gálatas — vol. 21, 174-259 
— Efesios — vol. 21, 260-343 
— Filipenses — vol. 21, 344-477 
— Colosenses — vol. 21, 378-412 
— 1 Tesalonicenses — vol. 21, 413-435 
— 1 Timoteo — vol. 21, 452-501 
— 2 Timoteo — vol. 21, 502-531 
— Tito — vol. 21, 532-554 
— Filemón — vol. 21, 555-560 
— Hebreos — vol. 21, 560-fln. 
Además de estas obras auténticas, se incluyen en esta edición 
los siguientes Comentarios bíblicos falsamente atribuidos a Santo 
Tomás (88). 
— Cantar de los Cantares — vol. 18, 557-667 
— Génesis — vol. 31, 1 ss. 
— Daniel — vol. 31, 195 ss. 
— Macabeos — vol. 31, 282 ss. 
— Epístolas canónicas — vol. 31, 332 ss. 
— Apocalipsis (2 Comentarios) — vol. 31, 469 ss. 
— vol. 32, 104 ss. 
Edición Leonina. Edición crítica ordenada por León XIII en 
1882. De esta edición, sin duda la mejor de todas, van publicados 
(88) Cfr. II. 3 . 
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hasta la fecha los 16 primeros volúmenes en los que no se incluyen 
los Comentarios bíblicos. 
o) Entre las ediciones parciales ocupan el primer lugar las de 
los Comentarios a las Epístolas paulinas seguidas por las ediciones 
de la Catena áurea. La lista sería interminable. Por lo que respecta 
a las ediciones de los Comentarios a las Epístolas, puede encontrar-
se una lista exhaustiva en la introducción al Super Epístolas S. Pau-
li lectura, editado por Marietti, Turín 1953, XIV-XIX. Esta misma 
editorial ha ido publicando todos los Comentarios neotestamenta-
rios. 
En lengua castellana se ha publicado uno sólo de los Comenta-
rios bíblicos. Se trata de la Catena áurea impresa en Madrid (1886-
87) por Aguado, bajo el título Exposición de los cuatro Evangelios. 
6. Contenido escrituristico (89) 
Hasta este momento hemos contemplado los Comentarios bíbli-
cos desde el exterior (autenticidad, cronología, ediciones). Ahora 
podemos dirigir nuestra mirada a su interior, a su contenido. Este 
estudio, de por sí, podría constituir el objeto de más de una tesis 
doctoral, pues el contenido de los Comentarios bíblicos es muy rico 
y no puede agotarse fácilmente. Es una labor que debe afrontarse 
por partes, a través de numerosos trabajos monográficos que vayan 
poniendo de manifiesto esa riqueza antes mencionada. 
Todas las grandes ramas de la ciencia teológica pueden encontrar 
aquí materia prima abundante para engrosar sus páginas: la Dog-
mática, la Moral, la Teología Ascética y Mística y, cómo no, la cien-
cia bíblica, en la historia de la cual los Comentarios que nos ocu-
pan constituyen un hito que, desde el momento de su aparición 
hasta nuestros días ha despertado la admiración de todos. 
Al fijarnos, pues, en el contenido escrituristico de los Comenta-
rios bíblicos de Santo Tomás, iremos tratando sucesivamente de 
los siguientes temas: a) el texto bíblico de Santo Tomás; b) su ca-
non bíblico; c) su documentación; d) su conocimiento de la filolo-
gía bíblica; e) su posición ante la crítica textual; y /) los caracteres 
generales de su exégesis. 
a) El texto bíblico de Santo Tomás. El único texto que poseía 
Santo Tomás era el latino de la Vulgata que, en líneas generales, 
coincidía con las versiones actuales de la misma (90). Este texto 
sufrió durante los siglos x n y x m una serie de mejoras cuya histo-
ria resumida es la siguiente: En el siglo xn , el cardenal Nicolás 
Maniacoria y San Esteban Harding, abad de Cíteaux, habían co-
menzado a revisar el texto jeronimiano, pero su trabajo pasó bas-
(89 ) En este apartado vamos a seguir en líneas generales el esquema que 
da C. SPICQ en su estudio S. Thomas exégéte, en DTC 15, 6 9 5 - 7 3 8 . Cfr. también, 
sobre todo en lo que se refiere a los diversos sentidos de la Escritura, H. DE 
LUBAC, Exégése medievale, les quatre sens de l'Ecrite, 4 vol. Paris 1959 ss. 
( 9 0 ) En cuanto a las variantes entre ambos textos, cfr. H. WIESMANN, o. c , 
78 ss.; A. VACCARI, S. Alberto Magno e l'essegesi medievale, "Bíblica" (1932) ' 
3 7 2 - 3 7 4 . 
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tante desapercibido (91). Desde comienzos del siglo x m , se consa-
gró en la universidad de París como versión cuasi-oflcial de la 
Vulgata, la denominada Biblia de París o Ejemplar parisién de la 
Biblia (92). Sobre esta versión se fueron añadiendo mejoras a lo 
largo del siglo. Entre ellas destacan las efectuadas por Esteban Lang-
ton (muerto en 1228), que ordenó los libros del Antiguo Testamen-
to en históricos, sapienciales y proféticos y que introdujo en 1206 
la actual división en capítulos de toda la Biblia (93), lo que permi-
tió que, a part i r de entonces, se pudiese citar la Sagrada Escritura 
con la referencia al capítulo correspondiente (94). En 1218, Tomás 
Gallo completó la obra de Langton subdividiendo cada uno de los 
capítulos de éste en siete fragmentos a los que antepuso las siete 
primeras letras del alfabeto (95). 
Como esta edición parisién no tenía gran valor crítico, los do-
minicos decidieron corregirla. El primer intento, efectuado por los 
religiosos de Sens, fue desaprobado por el Capítulo General de la 
Orden, que tuvo lugar en 1256 (96). A part ir de 1244, Hugo de San 
Caro compuso en Roma una versión corregida que ha llegado hasta 
nosotros. Finalmente, los dominicos del Convento de Santiago de 
París editaron una nueva versión que se hizo célebre con el nombre 
de Biblia de los Jacobinos (97). En líneas generales, sigue el texto 
de Alcuino de York, y en los márgenes se indican las variantes más 
conocidas (98). 
Santo Tomás se sirvió sin duda de esta versión de la Sagrada 
Escritura, ya que él había estado en el convento de Santiago en la 
época de su ejecución y allí había enseñado como bachiller y maes-
tro. Además, la Orden de Predicadores había impuesto a todos sus 
hijos esa versión. 
b) El canon bíblico de Santo Tomás. La mayoría de los medie-
vales, siguiendo a San Jerónimo, distribuían los libros de la Biblia 
en Ley, Profetas y Hagiógrafos. Además, rechazaban como apócri-
fos los libros de la Sabiduría, Eclesiástico, Judit, Tobías y los dos 
libros de los Macabeos. Así se pronunciaron Hugo de San Víc-
(91) cfr. c. SICQ, o. c , 695. 
(92) Cfr. H. DENIFLE, Die Handschriften der Btbel-Korrectorien des 13 Jahr-
hunderts, "Archiv für Literatur und Kirchengeschichte des M. A." 4 (1888) 
263-311, 467-600; P. MARTIN, Le texte parisien de la Vulgate latine, "Muséon" 
(1889) 444-466. 
(93) La anterior capitulación, debida a Alcunio de York, era extremada-
mente desigual y fijada como al azar. Cfr. C. SPICQ, O. C , 696. 
(94) Cfr. A. LANDGRAF, Die Schriftzitate in der Scholastik um die Wende 
des 12 zum 13 Jahrhundert, "Bíblica" (1937) 74-94. 
(95) Cfr. G. THERY, Thomas Gallus: Apercu biographique, "Archives d'his-
toire doctrinale et littéraire du Moyen-Age" (1939) 165. 
(96) Cfr. C. SPICQ, O. C , 695. 
(97) Se conserva esta versión en la Biblioteca Nacional de París, manuscri-
tos latinos 16/719-16/722. 
(98) Cfr. H . QUENTIN, Mémoire sur l'étabissement du texte de la Vulgate, 
Paris 1922, 385-388. 
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tor (99), el autor anónimo de la Ysagoge in Theologiam (100), Ru-
perto Deutz (101), Felipe de Harven (102) y otros. 
Santo Tomás es uno de los primeros, junto con San Alberto Mag-
no, San Buenaventura y Juan de la Rochelle (103), en dar la lista 
completa de los libros canónicos. Desde el comienzo mismo de su 
actividad docente, en el discurso que, como bachiller bíblico, p ro-
nunció en la apertura del curso en 1252, adoptó la división jeroni-
miana en Ley, Profetas y Hagiógrafos, e incluyó explícitamente los 
libros deuterocanónicos en el canon (104). Santo Tomás "distingue 
entre autenticidad y canonicidad, y define el criterio de canonici-
dad: el uso de la Iglesia" (105). Y la Iglesia ha usado siempre estos 
libros como autoridad, aunque les haya aplicado la palabra apócri-
fos, no en el sentido de que dudase de su valor inspirado, sino en 
el de que duda de su autenticidad. "San Jerónimo añadió (en su 
clasificación de los libros sagrados) un cuarto grupo de escritos: 
los apócrifos. Se llaman apócrifos (de apo, mucho y cryphon, oscu-
ro) porque se duda de su contenido o de su autor. Algunos de estos 
libros los considera la Iglesia católica entre los libros santos, sin 
tener duda ninguna acerca de su contenido, sino solamente acerca 
de su autor. No es que la Iglesia desconozca quiénes fueron los 
autores de estos libros, sino que estos autores no se consideran auto-
ridades. Es decir, que no reciben su fuerza del autor, sino más bien 
de su recepción por la Iglesia" (106). 
Hay quien discute que Santo Tomás admitiera como plenamente 
canónicos los libros de la Sabiduría y Eclesiástico, basándose en 
algunos textos del Santo en lo que parece no concederles valor 
probativo (107). Seguiría entonces la opinión de Hugo de San Caro 
para quien "los apócrifos son de dos tipos: el primero lo constitu-
yen aquéllos de los que se ignora el autor y se duda de su doctri-
na, como el Libro de la infancia del Salvador y el Libro de la Asun-
ción de la Santísima Virgen; éstos no los recibe la Iglesia. El otro 
grupo es el de aquéllos cuyo autor se ignora, pero no se duda acer-
ca de su doctrina, como los libros de Judit, Macabeos, Sabiduría, 
(99 ) Cfr. Pl 17, 1 5 y 176, 784 . 
(100 ) Cfr. A. LANDGRAF, Ecrits theologique de l'école d'Abélard, Lo vaina 
1934, 143 . 
( 1 0 1 ) Cfr. Pl 167, 3 1 8 . 
( 1 0 2 ) Cfr. Pl 2 0 3 , 6 2 9 y 659 . 
( 1 0 3 ) Cfr. "France franciscaine" ( 1 9 3 3 ) 3 4 5 - 3 6 0 . 
( 1 0 4 ) Cfr. F. SALVATORE, Due sermoni inediti di S. Tommaso d'Aquino, 
Roma 1912; P. SYNAVE, Le canon scripturaire de saint Thomas d'Aquin, "Revue 
biblique" 3 3 (1924) 5 2 2 - 5 3 3 . 
(105 ) "...il distingue canonicité et authenticité, et définit le critère de la 
canonicité: l'usage de l'Eglise" (C. SPICQ, o. C , 6 9 7 ) . 
(106 ) "Posuit tamen Hieronymus, quartum librorum ordinem, scilicet apo-
cryphos, et dicuntur apocryphi ab apo, quod est valde, et cryphon, quod est 
obscurum; quia de eorum sententiis vel auctoribus dubitatur. Ecclesia vero 
catholica quosdam libros recepit in numero sanctarum scripturarum, de quo-
rumsententiis non dubitatur, sed de auctoribus. Non quod nesciatur qui fuerint 
illorum librorum auctores, sed quia homines illi non fuerunt notae auctorita-
tis. Unde ex auctoritate auctorum robur non habent, sed magis ex Ecclesiae 
receptione" (.Discurso de apertura..., en F. SALVATORE, o. C , 2 0 ) . 
( 1 0 7 ) Cfr. C. SPICQ, O. C, 6 9 7 - 6 9 8 ; Cfr. también Sum. Th. 1, 89 , 8 ad 2. 
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Eclesiástico, Tobías y el Pastor. Estos los recibe la Iglesia, no como 
fundamento de los dogmas de fe, sino como instrucción de las cos-
tumbres" (108). Es decir, que los deuterocanónicos no podrían utili-
zarse como argumento en teología y deberían limitarse al papel de 
obras de edificación. 
Sin embargo la opinión de Santo Tomás es distinta y admite el 
valor probativo de los deuterocanónicos, pues, como hemos visto 
en el texto anteriormente citado, el apócrifo se define como un Li-
bro oscuro, sea porque se ignora su autor, sea porque se duda de 
su doctrina. Ahora bien, la Iglesia no incluye entre los libros San-
tos más que aquéllos en los que la doctrina es segura aunque se 
ignore su autor. De este modo es la misma Iglesia la que sanciona 
la autoridad de los deuterocanónicos y por tanto pueden emplearse 
con todo derecho como argumento teológico. Cuando comenta San-
to Tomás las palabras su testimonio es verdadero (lo 21, 24) dice 
lo siguiente: "Se refiere a la verdad del Evangelio. Y habla en per-
sona de toda la Iglesia, por la cual ha sido recibido este Evangelio... 
Hay que notar que aunque muchos han escrito acerca de la verdad 
católica, hay diferencias entre ellos: pues los que escribieron la 
escritura canónica, como los Evangelistas y los Apóstoles y otros, 
tan constantemente la sostienen que no dejan nada a la duda. Y 
por eso se dice: sabemos que su testimonio es verdadero (lo 21, 
24), si alguno os predica un evangelio distinto del que habéis reci-
bido, sea anatema. (Gal 1, 9). La razón es que sólo la escritura ca-
nónica es regla de fe. Otros escritores, sin embargo, enseñaron la 
verdad de modo que no hay que creerles sino en aquellos temas 
de los que dicen la verdad" (109). 
Santo Tomás, por o t ra parte, cree en la autenticidad salomónica 
de Proverbios, Cantar de los Cantares y Eclesiastés, como el resto 
de sus contemporáneos (110). 
En cuanto al canon del Nuevo Testamento, cita expresamente 
como canónica la Epístola de Judas (111); afirma que el Evangelio 
de San Juan es el último escrito inspirado (112); y clasifica los li-
( 1 0 8 ) "Apocryphorum vero sunt duo genera. Quaedam sunt, quorum et 
auctor et Veritas ignoratur, ut est Liber de infantia Salvatoris et Liber de 
assumptione B . Virginis, et nos non recipit Ecclesia. Alia sunt quorum auctor 
ignoratur sed de veritate non dubitatur, ut est liber Judith et Machabaeorum, 
liber Sapientae et Ecclesiasticus, liber Tobiae et Pastor. Et nos recipit Ecclesia, 
non ad fldei dogmata, sed ad morum instructionem" (HUGO DE SAN CARO, Pró-
logo al Eclesiástico, Lyon 1569 , 1 7 1 ) . 
( 1 0 9 ) "Hic ponitur ventas Evangelii. Et loquitur in persona totius Eccle-
siae a qua receptum est hoc Evangelium... Notandum autem quod cum multi 
scriberent de catholica veritate, haec est differentia: quia illi qui scripserunt 
canonicam scripturam, sicut Evangelistae et Apostoli et alii hujusmodi, ita 
constanter earn asserunt quod nihil dubitandum relinquunt. Et ideo dicit: 
et scimus quia verum est testimonium ejus; Si quis vobis evangelizaverit prae-
ter id quod accepistis, anathema sit (Gal 1, 9 ) . Cuius ratio est, quia sola canó-
nica scriptura est regula fldei. Alii autem sic edisserunt de veritate, quod nolunt 
sibi credi nisi in his quae vera dicunt" (In Io 2 1 , lect. 6 : Vives 20 , 3 7 5 ) . 
( 1 1 0 ) Cfr. C. SPICQ, O. C , 6 9 9 . 
( 1 1 1 ) Cfr. In Io 10 , lect. 5 (Vives 2 0 , 1 3 9 ) . 
( 1 1 2 ) Cfr. In lo, prólogo (Vives 19, 6 6 9 ) . 
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bros neotestamentarios no por orden cronológico sino por orden de 
importancia doctrinal (113). El único tema que presenta alguna difi-
cultad es el de la autenticidad (no la canonicidad) de la Epístola a 
los Hebreos. Santo Tomás se inclina por la autenticidad paulina. 
En cuanto a las diferencias de estilo entre esta epístola y las de-
más, las explica diciendo que éstas fueron escritas inicialmente en 
griego y aquélla lo fue en hebreo. "No es extraño que la Epístola a 
los Hebreos muestre mayor elocuencia que las otras pues es natu-
ral que cualquiera se exprese mejor en su propia lengua que en una 
lengua extranjera. Las otras epístolas las compuso el Apóstol en 
su lengua de peregrino, es decir, en griego; en cambio, ésta la es-
cribió en hebreo" (114). "Es sabido que antes del concilio de Nicea, 
algunos dudaban que esta epístola fuese de Pablo. Los que negaban 
la autenticidad paulina, presentaban dos argumentos. El primero es 
que no se sigue el mismo modo de las demás epístolas. No va pre-
cedida de su saludo ni de su nombre. Otro es que no tiene el estilo 
de las otras, sino que es más elegante, y que no hay otra Escritura 
que proceda tan ordenadamente, tanto en las palabras como en las 
frases, como ésta. Por eso decían que podía ser o de Lucas evange-
lista, o de Bernabé, o del papa Clemente. Este escribió a los atenien-
ses con su estilo muy semejante. Pero los doctores antiguos, prin-
cipalmente Dionisio y algunos otros, reciben las palabras de esta 
epístola como de Pablo. Y Jerónimo la recibe entre las epístolas 
de Pablo" (115). 
Con respecto a las diferencias doctrinales, ni siquiera las men-
ciona, y en esto coincide con toda la exégesis medieval. 
En relación con las diversas versiones latinas de los Salmos, opi-
na lo siguiente: "Estas versiones son tres. Una data de los co-
mienzos de la Iglesia terrestre, del tiempo de los Apóstoles, la cual 
en tiempo de San Jerónimo se había viciado por los copistas. Por 
eso, a petición del papa Dámaso, San Jerónimo corrigió el Salterio; 
y ésta es la versión que se lee en Italia. Pero como esta versión no 
concordaba con la griega, hizo San Jerónimo, a petición de Pablo, 
una traducción del griego al latín y el papa Dámaso la hizo cantar 
en Francia; esta versión concuerda, palabra por palabra, con la 
(113) Cfr. In Epístolas, prólogo (Vives 20, 377); In Phüm 1, lect. 2 (Vives 
21, 557). 
(114) "Non esse mirandum quod Epistola ad Hebraeos maiore elucet fa-
cundia quam aliae, cum naturale sit inicuique plus in sua quam in. lingua 
valere. Caeteras enim Apostolus peregrino, id est graeco, sermone composuit, 
hanc autem scripsit hebraica lingua" (Sum. Th. 2-2, 176, 1, objección 1). 
(115) "Sciendum est quod ante synodum Nicaenam, quidam dubitaverunt 
an ista epistola esset Pauli. Et quod non, probant duobus argumentis. Unum 
est, quia non tenet hunc modum quem in alus epistolis. Non enim praemittit 
hic salutationem nec nomen suum. Aliud est, quia non sapit stylum aliarum, 
imo habet elegantiorem nec est aliqua Scriptura quae sic ordinate procedat 
in ordine verborum et sententiis sicut ista. Unde dicebant ipsam esse vel 
Lucae evangelistae, vel Bernabae, vel Clementis papae. Ipse enim scripsit 
Atheniensibus quasi per omnia secundum stylum istum. Sed antiqui doctores, 
praecipue Dionysius et aliqui alii accipiunt verba hujus epistolae pro testimo-




griega. Más tarde, un tal Sofronio disputaba frecuentemente con 
los judíos y éstos le dijeron que ciertos pasajes no se correspondían 
con aquéllos que habían sido introducidos en la segunda traduc-
ción del Salterio; entonces el mencionado Sofronio pidió a San Je -
rónimo que tradujera el Salterio de hebreo a latín. La petición fue 
atendida por Jerónimo y esta versión concuerda en todo con el 
hebreo, pero no se canta en ninguna iglesia, aunque muchos las con-
servan" (116). 
Con respecto a los apócrifos, muestra Santo Tomás una aversión 
mayor que la generalidad de sus contemporáneos. Cita el libro III 
de Esdras como apócrifo (117), a pesar de que tanto San Buena-
ventura (118) como Hugo de San Caro lo consideraban en el mis-
mo rango que los deuterocanónicos. Cita también como apócrifas 
las narraciones de la infancia del Salvador derivadas del Proto-
evangelio de Santiago (119) y pone de manifiesto sus errores (120). 
Lo mismo piensa respecto de las narraciones de la infancia deriva-
das de Itinerarium Clementis (121) y de la Leyenda del bienaventu-
rado Juan (122). "De lo cual podemos deducir que Cristo no hizo 
milagros en su infancia, como dicen algunos apócrifos" (123). 
c) La documentación de Santo Tomás. No puede determinarse 
con precisión cuál era el aparato bibliográfico con el que contaba 
Santo Tomás para estudiar la Sagrada Escritura. En primer lugar, 
podemos afirmar que poseía un buen número de obras exegéticas 
de los Padres. "Cuidadosamente he confeccionado una exposición 
continua del Evangelio antedicho (de Mateo), usando varios libros 
de los doctores y utilizando también algunos dichos de otros auto-
res añadiéndolos en forma de glosas, y los he intitulado bajo el 
nombre de glosas para que puedan diferenciarse de los de aquéllos. 
El mismo empeño puse en los dichos de los santos doctores, de 
modo que constase el nombre de cada uno de los autores y el tes-
timonio tomado de los libros en que estaban; fuera de esto, no era 
(116) "Tranlationes sunt tres. Una a principio ecclesiae terrenae Aposto-
lorum, et haec vitiata erat tempore Hieronymi propter scriptores. Unde ad 
preces Damasi Papae Hieronymus Psalterium corexit, et hoc legitur in Italia. 
Sed quia haec translatio discordabat a graeco, transtulit rursus Hieronymus 
ad preces Paulae de graeco in latinum, et hoc Damasus Papae fecit cantari in 
Francia, et concordat de verbo ad verbum cum graeco. Post quidem Sophronius 
aliquando disputans cum Iudaeis, cum diecerent Iudaei aliqua non sic se habe-
re, sicut ex secunda translatione psalterii introduxerat, dictus Sophronius 
rogavit Hieronymum, ut Psalterium de hebraeo in latinum transferee Cuius 
petitione annuit Hieronymus: quae translatio concordat omnino cum hebraeo, 
sed non cantatur in aliqua ecclesia; habetur tarnen a multis" (In Ps. pròlogo: 
Vivés 18, 230). 
(117) Cfr. Sum Th. 2-2, 34, 1, objección 2; In Io 9. lect. 2, (Vivés 20, 119). 
(118) Cfr. Breviloquium, en Opera, ed. Quaracchi, 5, 199. 
(119) Cfr. Sum. Th. 3, 35, 6 ad 3; 36, 4 ad 3. 
(120) "Ex quo apparet falsitas de infantia Salvatoris" (In Io 1, lect. 13: 
Vivés 19, 738) ; "Ex quo habetur quod falsa est historia de infantia Salvatoris" 
(In Io 2, lect. 1: Vivés 19, 760). 
(121) Cfr. In Io 1, lect. 14 (Vivés 19, 746); In Io 13, lect. 2 (Vivés 20, 207). 
(122) Cfr. In Io 21, lect. 5 (Vivés 20, 374). 
(123) "Ex quo etiam potest accipi quod Christus non fecit miracula in pue-
ritia, ut in quibusdam apocryphis habetur" (In Io 15, lect. 5: Vivés 20, 273). 
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necesaria una designación especial de los libros y de la exposición 
sobre los lugares que comentaba, por ejemplo, en alguna parte, se 
encuentra el nombre de Jerónimo, sin hacer mención del libro, por-
que se entiende que está hablando sobre Mateo; otras veces se ob-
serva un procedimiento semejante; cuando se trata del comentario 
de Crisòstomo sobre Mateo, conviene tituarlo Super Matthaeum 
para distinguirlo de lo que se toma de su Homiliario. En los testi-
monios tomados de los santos conviene frecuentemente prescindir 
de algunas cosas para evitar la prolijidad y para clarificar el sen-
tido... sobre todo en el Homiliario del Crisòstomo, debido a su im-
perfecta traducción" (124). 
El modo de citar de Santo Tomás permite conocer las obras de 
las que toma los pasajes que utiliza. Por esto podemos saber algu-
nas de las obras patrísticas que poseía. Entre ellas, podemos men-
cionar, entre las griegas, el De orthodoxa fidei de San Juan Damas-
ceno (125), el Opus imperfectum in Matthaeum (126), además de 
otras obras de San Juan Crisòstomo, Teofilacto, San Basilio, el 
Pseudo Dionisio, Orígenes, San Cirilo de Alejandría, San Gregorio 
de Nisa, San Atanasio, San Gregorio Nacienceno, San Juan Damas-
ceno, San Epifanio de Salamina y Eusebio de Cesárea. Entre los 
latinos poseía las cuatro grandes obras escriturísticas de San Agus-
tín: Super Genesim ad litteram (127), De doctrina Christiana (128), 
De concordia evangelistarum (129) y Contra Faustum (130); y ade-
más conocía las obras de San Jerónimo, San Ambrosio, San Grego-
rio Magno, Próspero de Aquitania, San Hilario de Poitiers, Rábano 
Mauro, Aimón y Remigio de Auxerre, las Etimologías de San Isidoro 
de Sevilla, el Eurditionis didascalia (131) de Hugo de San Víctor, el 
Ambrosiastro, que atribuía a San Ambrosio (132) y las obras de 
Alcunio de York. Puede que también tuviera a su disposición algu-
(124) "Sollicite ex diversis doctorum libris praedicti (Matthaei) Evangelii 
expositionem continuam compilavi, pauca quidem certorum auctorum verbis, 
ut plurimum ex glossis adjiciens, quae, ut ab eorum dictis possent discerni, sub 
glossae titulo praenotavi. Sed et in sanctorum doctorum dictis hoc adhibui 
studium, ut singulorum auctorum nomine, nec non in quibus habeantur libris 
assumpta testimonia describantur : hoc excepto, quod libros et expositionem 
supra loca quae exponebantur, non oportebat specialiter designari, puta sicubi 
nomen inveniatur Hieronymi, de libro mentione non facta, datur intellegi quod 
hoc dicat super Matthaeum; et in aliis ratio similis observatur; nisi in his 
quae de commentario Chrysostomi super Matthaeum sumuntur, oportuit inscri-
bi in titulo: Super Matthaeum sumuntur, oportuit inscribi in titulo: Super 
Matthaeum, ut per hoc ab aliis quae sumuntur de ipsius Homiliario distin-
guantur. In assumendis auten sanctorum testimoniis, plerumque oportuit ali-
qua rescindi de medio ad prolixitatem vitandam, nec non ad manifestiorem 
sensum... praecipue in Homiliario Chrysostomi, propter hoc quod est translatio 
vitiosa" (Catena aurea, dedicatoria a Urbano IV: Vivés 16, 2). 
(125) PG 57 y 58. 
(126) PG 56, 611-946. Mezcla de comentario y sermones sobre el primer 
evangelio atribuidos a S. Juan Crisòstomo a partir del siglo viu. 
(127) PL 34, 245-486. 
(128) PL 34, 16-122. 
(129) PL 34, 1041-1230. 
(130) PL 42, 207-520. 
(131) PL 175 y 176. 
(132) Cfr. In Rom 5, lect. 5 (Vives 20, 455). 
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na biografía de los Padres (133), el De ecclesiasticis dogmatibus de 
Genadio de Marsella (134) y la Historia scholastica de Pedro el 
Glotón (135). 
Todo este aparato bibliográfico le venía servido, en parte, a t ra-
vés de las Glosas medievales que constituían un instrumento de 
trabajo indispensable para todo estudioso de la Escritura. Las más 
conocidas son la Glossa ordinaria, de Anselmo de Laon (136), que es 
"un comentario discontinuo del texto sagrado que ocupa el centro 
de la página, constituido por una serie de interpretaciones sacadas 
de la tradición eclesiástica y enmarcadas por el texto sacro, coloca-
do al margen" (137); y de la Glossa interlinearis, "explicación del 
texto por medio de cortas anotaciones sacadas de los Padres y co-
locadas entre líneas" (138). Además de estas dos Glosas, Santo 
Tomás pudo disponer de la Maior glossatura de Pedro Lombardo 
sobre el Salterio y las epístolas de San Pablo, el Ansiluebe (139), el 
Liber de interpretationis hebraicorum de San Jerónimo (140) y, 
quizá, el glosario hebreo-francés escrito por José Ben Simón en 
1240 (141). 
También contaba entre su documentación bíblica con las lla-
madas Concordancias. Estas eran de tres tipos: reales, verbales y 
mayores. En las primeras, bajo una palabra que servía de título 
venían colocados los pasajes de la Sagrada Escritura en las que se 
trataba el tema indicado por la palabra en cuestión; entre ellas es 
lícito suponer que Santo Tomás contaría con el Benjamín minor de 
Ricardo de San Víctor o las Concordantiae morales S. S. Bibliae, 
atribuidas a San Antonio de Padua y quizá también las de Roberto 
Grosseteste que incluían, además de la Sagrada Escritura, numero-
sos textos patrísticos (142). En las Concordancias verbales, las pa-
labras están colocadas por orden alfabético y bajo cada una de 
ellas se da una lista de todos los pasajes en los que aparece dicha 
palabra con la indicación del Libro y capítulo según la numeración 
de Esteban Langton. Las más famosas Concordancias verbales eran 
las Concordantiae Sancti Jacobi, que compuso Hugo de San Caro 
(133) Cfr. In 1 Thes 5, lect. 2 (Vives 21, 434). 
(134) PL 42, 1213 ss.; Cfr. In Io 19, lect. 5 (Vives 20, 339). 
(135) Cfr. In Io 21, lect. 5 (Vives 20, 371); In Is 11 (Vives 18, 745). 
(136) Cfr. J. IPAS, Anselmo de Laon, en GER 2, Madrid 1971; B. SMALLEY, 
Gilbertus universalis, Bishop of London (1128-34) and the problem of the "Glos-
sa ordinaria", "Recherches de théologie ancienne et médiévale" (1935) 235-262; 
(1936) 24-60. 
(137) "Un commentaire discontinu du texte qui occupait le centre de la 
page; constitué par une suite d'interprétations empruntées a la tradition ec-
clésiastique et encadrant le texte, marginalis" (C. SPICQ, o. C , 702). 
(138) "Une explication du texte sacré au moyen de courtes note tirées des 
Pères et insérées entre les lignes" (ib.). 
(139) Cfr. Glossarla latina iussu Academiae Britannicae edita, Paris 1926; 
G. GOETZ, Glossae latino-graecae et graeco-latine, Leipzig, 1888. 
(140) PL 23, 671 ss. 
(141) Cfr. M. LAMBERT - L. BRANDIN, Glossaires hébreux-français du x n i 
siècle, Paris 1905. 
(142) Cfr. S. H. THOMSON, Grosseteste topical Concordance of the Bible 
and the Fathers, "Speculum" (1934) 139-144. 
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durante su provincialato (1238-40) con ayuda de numerosos reli-
giosos y que habían sido utilizadas y alabadas por San Alberto Mag-
no durante su primer profesorado en París (1245-48). El tercer 
grupo estaba constituido por las Concordancias mayores, iguales a 
las anteriores, pero que añadían a la indicación de libro, capítulo y 
subdivisión, un fragmento de la frase en la que iba incluida la pa-
labra en cuestión, y que han sido el modelo de las actuales concor-
dancias. Las primeras de este tipo fueron las que llevaron a cabo 
tres dominicos ingleses del convento de Santiago de París: Juan de 
Berlington, Ricardo de Stavenesley y Hugo de Croydon; se termi-
naron en 1250 y recibieron el nombre de Concordantiae anglica-
nae (143). 
Otro tipo de documentación bíblica era el constituido por los 
diccionarios bíblicos de la época: las Distinctiones o Repertorios al-
fabéticos, que explicaban los términos equívocos de la Biblia (144). 
Entre ellos podemos citar la Summa Abel de Pedro Cantor, las Dis-
tinctiones de Alain de Lille (145), el Ángelus de Rábano Mauro (146), 
el Alphabetum de Pedro de Capua y la Summa dictionum de Gui-
llermo el Bretón. 
d) Santo Tomás y la filología bíblica. Santo Tomás no conocía 
las lenguas bíblicas (hebreo y griego), a pesar de que en su tiempo 
estos estudios estaban muy adelantados y de que él mismo tuvo 
oportunidad de aprender durante su estancia en las universidades 
de París y Ñapóles, donde había expertos conocedores de estas ma-
terias. Con respecto al griego, sabemos que coincidió en diversas 
ocasiones con el famoso helenista Guillermo de Moerbeke, más 
tarde arzobispo de Corinto, de modo que puede decirse que "si 
Santo Tomás no sabía griego es porque no quiso saberlo" (147). Lo 
mismo podríamos decir con respecto al hebreo, y más vivamente 
si cabe, ya que los estudios hebraicos no habían comenzado en el 
siglo XII I , como ocurría con los helénicos, sino que, desde hacía 
más de un siglo, el hebreo era conocido y utilizado por los teólo-
gos (148). Por otra parte, digamos en descargo de Santo Tomás, 
que el estudio de estas lenguas en su tiempo se había circunscrito 
(143 ) Cfr. C. SPICQ, O. C , 703 . 
(144) Cfr. P. LEHMANN, Mittellateinische Verse in Distinctiones monasti-
cae et morales von Anfang des 13 Jahrhunderts, en Sitzungsberichte der bayer. 
Academia der Wissensch, 1 9 2 2 ; A. WILMART, Un répertoire d'exégèse composé 
en Anglaterre vers le début du xra siècle, en Memorial Lagrange, Paris 1940, 
3 0 7 - 3 4 6 . 
(145) PL 210 , 6 8 5 - 1 0 1 2 . 
(146) PL 112, 8 4 9 - 1 0 8 8 . 
(147) "Avouons que si saint Thomas n'a pas su le grec, d'est qu'il n'a pas 
voulu de savoir" (A. GARDEIL, Les procédés exégétiques de saint Thomas, "Re-
vue Thomiste", 1903, 4 2 8 - 4 5 7 ) . 
(148) Cfr. J . FISCHER, Die hebräischen Bibelzitate des Scholastikers Odo, 
"Biblica" 1 5 (1934) 5 0 - 9 3 ; S . BERGER, Quam notitiam linguae hebraicae habue-
runt christiani medii aevi temporibus in Gallia, Nancy 1893; H. STEINSCHNEIDER, 
Christliche Hebraisten des Mittelalters*bis 1500, "Zeitschrift für hebräische Bi-
bliographie" (1896) 51 ss. ; ( 1901) 86 ss.; B. ALTANER, Zur Kenntnis des hebräis-
chen im M. A., "Biblische Zeitschrift" (1933) 2 8 8 - 3 0 8 ; S . DUBNOW, Weltges-
chichte des jüdischen Volkes, Berlin 1926, V , 43. 
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a los filólogos de profesión, especialistas en la materia; esta ten-
dencia, iniciada por Roberto Grosseteste, llegó a su cumbre con 
Raimundo Martín y Roger Bacon (149). Y en cuanto al hebreo y 
árabe, se estudiaban más con fines apologéticos y misioneros que 
exegéticos o teológicos (150). 
A pesar de todo, los conocimientos del Santo acerca de estas 
lenguas no eran nulos como lo demuestra en diversos pasajes de 
los Comentarios bíblicos. Con respecto al hebreo, conocía el alfa-
beto con el nombre y el orden de cada letra. Comentando el Salmo 2, 
dice: "En hebreo, los Salmos se ordenan según el orden de las le-
tras del alfabeto para que cada Salmo quede colocado en su sitio; 
así el primero empieza por Alef, para indicar que es el primero; el 
segundo por Bet, para indicar que es el segundo; el tercero por 
Gimel y así sucesivamente. Y como Bet, que es la segunda letra en 
el orden del alfabeto, se coloca al comienzo de este Salmo, queda 
patente que es el segundo (151). 
Asimismo, Santo Tomás fue consciente de la composición alfa-
bética de las Lamentaciones de Jeremías (152). 
También conocía el hecho de que en algunas lenguas semíticas 
son frecuentes las metástasis. Dice así: "Y el rey de Sesach, es de-
cir, de Babilonia, que en hebreo se dice Babel. Por eso, para ocultar 
su nombre traspuso los vocales y cambio las consonantes que es-
taban unidas con ellas, siguiendo la costumbre de los hebreos que 
enseñan a los niños a decir la primera letra cambiándola por la 
última y la segunda por la penúltima, y así sucesivamente. Por eso, 
la doble bet, que es la segunda letra del abecedario hebreo, la t rans-
mutó dos veces por sin, que es la penúltima, y en lugar de lamed 
puso capir que se corresponde con ella según la antedicha transmu-
tación" (153). 
(149 ) Cfr. K. NOLAN - S . A. HIRSCH, The greek grammar of Roger Bacon 
and a fragment of his hebrew grammar, Cambridge 1902 . 
( 1 5 0 ) Cfr. K. A. NEUMANN, Veber orientalische Spachstudien seit dem 13 
Jahrhunderts mit besonderer Rücksicht auf Wien, Viena 1899; B. ALTANER, 
Die fremdsprachliche Ausbildung der Dominikaner missionare während des le 
und 14 Jahrhunderts, "Zeitschrift für Missionswissenschaft" (1933 ) 2 3 3 - 2 3 4 . 
( 1 5 1 ) "In hebraeo, psalmi, secundum ordinem litterarum ordinantur, ut 
quotus sit psalmus statim occurrat; nam in primo est Aleph, ad designandum 
quod sit primus, in secundo est Beth, ut designatur quod sit secundus, in 
tertio est Gimel, et sic est in aliis; quia ergo Beth, quae littera est secunda 
in ordine alphabeti, ponitur in prineipio huius Psalmi, patet quod est secundus 
psalmus" (In Ps 2 : Vives 18, 2 3 4 - 2 3 5 ) . 
( 1 5 2 ) "Notandum est quod in hebraeo in singulis litteris per ordinem inci-
piunt distinetiones singulae, sicut vocantur, sicut nos in illo hymno A solis 
ortu cardine. Et secundum huiuscemodi interpretationem litterarum, singulae 
litterae consonant sententiae clausularum, quibus praeponuntur" (In harn, prö-
logo: Vives 19, 2 0 0 ) . 
( 1 5 3 ) "Et rex Sesach, id est Babyloniae, quae hobraice dicitur Babel. Unde 
ad occultandum nomen, transposuit vocales, et immutavit consonantes in eis 
conjunetas, secundum consuetudinem hebraeroum qui docent pueros primam 
litteram cum ultimo retrogradiendo dicere, et secundam cum penultima, et sie 
deineeps. Unde pro duplici bet, quae est secunda littera apud hebraeos posuit 
sin, bis, quae est penultima, et pro lamed posuit capir, quae ei secundum pri-
mam computationem conjungitur" (In ler 2 5 : Vives 19, 1 5 5 ) . 
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Tampoco ignoraba Santo Tomás que las vocales son accidentales 
con respecto a las consonantes: "Aquí dice Salim, pues entre los 
judíos el lector coloca las letras vocales a voluntad en medio de su 
lectura, por lo que pronunciar Salim o Salem es indiferente entre 
los judíos" (154). 
Con respecto a las conjugaciones hebreas, conoce, por ejemplo, 
que el futuro se cambia a veces por pasado, cuando los aconteci-
mientos por suceder se consideran absolutamente ciertos. "Se utili-
za el pretérito por futuro, bien sea por la certeza del acontecimiento 
futuro, bien por la infalibilidad de la providencia divina" (155). En 
cuanto al griego, conoce la importancia de los artículos. "Los grie-
gos, cuando quieren indicar algo distinguido y por encima de lo res-
tante, acostumbraron a anteponer artículo al nombre, con lo que 
quedaba significado, como por ejemplo, los platónicos, al querer 
designar las sustancias separadas, como el bien separado o el hom-
bre separado le anteponen el artículo correspondiente" (156). "Al-
gunos dicen que Juan no era luz con artículo porque esto es tan 
sólo propio de Dios; pero si luz se pone sin artículo, Juan y todos 
los santos serían luz" (157). 
También muestra conocer y dar la importancia que merecen al 
género y declinación de los nombres: "Principium, en latín es del 
género neutro, por lo que es dudoso si en este caso está en nomi-
nativo o acusativo; en cambio, en griego es del género femenino y 
en este lugar está en acusativo" (158). Los genitivos accusantium 
aut etiam defendentium de Rom 2, 15 deberían interpretarse como 
ablativos, "es decir, accusantibus vel defendentibus, según la cos-
tumbre de los griegos que usan los genitivos en lugar de los abla-
tivos" (159). 
e) Santo Tomás y la crítica textual. En asuntos de crítica tex-
tual (ciencia íntimamente ligada a la filología), se muestra Santo 
Tomás inferior a gran número de contemporáneos suyos. General-
mente se contenta con reproducir las observaciones críticas tradi-
cionales y éstas de forma lo más sumaria posible. Podemos compa-
( 1 5 4 ) "Dicitur hie SALIM, quia apud Judaeos lector pro voluntate, uti po-
test vocalibus litteris in medio dictionum; unde si ve dicatur SALIM si ve SALEM, 
non refert apud Judaeos" (In Io 3 , lect. 4 : Vivés 19, 7 9 0 ) . 
(155) "Utitur praeterito pro futuro, tum propter certitudinem rei futurae, 
turn propter infallibilitatem divinae praedestinationis" (In Io 17, lect. 1 : Vivés 
2 0 , 3 0 0 ) . 
(156 ) Graeci, quando volunt significare aliquid segregatimi et elevatum ab 
omnibus aliis, consueverunt apponere articulum nomini, per quod il lud-signi-
ficatur, sicut Platonici volentes significare substantias separatas, puta bonum 
separatum, vel hominem separatum, vocabunt illud L Y per se bonum, vei 
L Y per se hominem" (In Io 1 : Vivés 19, 6 7 9 ) . 
(157) Quidam dicunt quod Joannes non erat lux cum articulo, quia hoc 
est solius Dei proprium, sed si lux ponatur sine articulo, erant Joannes et om-
nes sancti facti lux" (In Io 1, lect. 3 : Vivés 19, 7 0 2 ) . 
(158) "Principium in latino est neutri generis, unde dubium est utrum sic 
hic nominativi vel accusativi casus, in graeco autem est feminini feneris, et 
in hoc loco est accusativi casus" (In Io 8, lect. 3 : Vivés 20, 9 1 ) . 
(159 ) "Id est, accusantibus vel defendentibus, more graecorum qui genitivis 
loco ablativorum utuntur" (In Rom 2, lect. 3 : Vivés 20, 4 1 8 ) . 
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rar su simple observación sobre Rom 5, 14: "En los que {no) han 
pecado... Dice Ambrosio que en los libros antiguos no se encuentra 
esta negación: NO; por esto cree que fue puesta más tarde por los 
corruptores" (160), con el comentario que del mismo párrafo hace 
Gilberto Porretano, quien precisa que casi todos los manuscritos 
griegos poseen la negación, mientras que los latinos la omiten (161). 
Con frecuencia, Santo Tomás se limita a señalar las variantes 
existentes sin juzgarlas (162), pero, al mismo tiempo, cuando elige 
una variable lo hace con un instinto marcadamente seguro y con 
un sentido común verdaderamente admirable. Por ejemplo, la dis-
cusión sobre Betania de lo 1, 28, es excelente. Este pasaje de San 
Juan la sitúa al otro lado del Jordán, mientras el mismo evagelista 
y San Mateo la colocan junto al Monte de los Olivos (163). Orígenes 
y San Juan Crisóstomo solucionaron el problema cambiando la Be-
tania transjordánica por Bethabora y atribuyendo el error a los co-
pistas. Pero Santo Tomás no admite fácilmente una solución que 
vaya contra la unanimidad de la tradición manuscrita: "Ya que tanto 
los libros griegos como los latinos mencionan Betania, hay que su-
poner que existían dos Betanias; una, junto a Jerusalén, en la lade-
ra del Monte de los Olivos; y la segunda, al otro lado del Jordán, 
donde estaba Juan bautizando (164). Otro caso parecido es el co-
mentario a praedestinatus de Rom 1, 4: "Dice (Orígenes) que no hay 
que leer qui pradestinatus est, sino qui destinatus est filius Dei in 
virtute para que no se designe antecesión alguna. Y según esto, 
está claro el sentido..., pero, puesto que comúnmente todos los li-
bros latinos ponen qui praedestinatus, otros autores han preferido 
exponer este pasaje según la costumbre de las Escrituras" (165). 
Es decir, que para Santo Tomás, la lexicografía bíblica mejor 
conocida prevalece frente a las restituciones fáciles y el gusto por 
un texto claro. 
Podemos resumir, con Spicq, los principios tomistas de crítica 
textual en los seis siguientes: " 1 . Una interpretación que éste en con-
tradicción con otros textos seguros de la Escritura debe ser falsa; 
2. La unanimidad de los testimonios manuscritos la hace superior 
( 1 6 0 ) "In eos qui (non) peccaverunt... Dicit enim Ambrosius in libris anti-
quis non inveniri hanc negationem: NON; unde credit a corruptoribus apposi-
tam" (In Rom 5 , lect. 4 : Vives 2 0 , 4 5 5 ) . 
( 1 6 1 ) Cfr. A. LANDGRAF, Zur méthode der biblischen Textkritik im 12 Jahr-
hunderts, "Biblica" 1 0 ( 1 9 2 9 ) 4 5 6 . 
( 1 6 2 ) Cfr. por ejemplo, in Rom 4 , lect. 3 y lect. 5 (Vives 20 , 4 4 2 y 4 5 6 ) ; 
In Io 8, lect. 8 (Vives 2 0 , 106) ; In Io 2 0 , lect. 1 y 5 (Vives 20 , 3 4 3 y 3 5 5 ) Nn 1 
Tim 1, lect. 4 y 4 , lect. 3 (Vives 2 1 , 4 5 8 y 4 8 1 ) . 
( 1 6 3 ) Cfr. Io 1 1 ; Mt 2 6 . 
( 1 6 4 ) "Sed quia tam libri graeci quam latini habent Bethania, ideo dicen-
dum est aliter quod est duplex Bethania, una quae est prope Jerusalem in late-
re montis Oliveti, alia trans Iordanem, ubi erat Joannes baptizans" (In lo 1, 
lect. 1 2 : Vives 19, 7 3 5 ) . 
( 1 6 5 ) "Dicit (Orígenes) quod littera non debet esse: qui praedestinatus est, 
sed: qui destinatus est filius Dei in virtute, ut nulla antecessio designetur. Et 
secundum hoc planus est sensus... sed quia communiter omnes libri latini 
habent: qui praedestinatus, aliter alii hoc exponere voluerunt secundum con-
suetudinem Scripturae" (In Rom 1, lect. 3 : Vives 20 , 3 8 7 ) . 
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a la claridad del sentido; 3. El uso de la Escritura prevalece sotare 
una corrección fácilmente; 4. El interés de una restitución está en 
función de sus consecuencias teológicas; 5. En la elección de las 
variantes se tendrá en cuenta el número de los testimonios; en pri-
mer lugar, la autoridad de la versión latina, y en segundo lugar, los 
antiguos que reproducen tal lectura. En este terreno, San Jerónimo 
para los latinos y San Juan Crisóstomo para los griegos, tienen más 
peso que los demás, mientras que Orígenes es frecuentemente sos-
pechoso, puesto que su doctrina no es segura; 6. Las corrupciones 
vienen de los amanuenses y son especialmente frecuentes en las 
cifras y los nombres propios: En la Sagrada Escritura, según la ver-
dad, nada es contradictoria. Pero si algo aparece como tal, o es por-
gue no se entiende o porgue está desvirtuado por culpa de los ama-
nuenses, como sucede especialmente en las cifras y en las genealo-
gías" (166). 
f) Caracteres generales de la exégesis de Santo Tomás. C. Spicq, 
a quien estamos siguiendo en esta parte de nuestro estudio, señala 
como caracteres más llamativos de la exégesis del Doctor Angélico, 
los siguientes: 1.°) literal y alegórica; 2.°) dialéctica; 3.°) teológica; 
4.°) bíblica; 5.°) tradicional; 6.°) etimológica; y 7.°) científica. 
l.°) Exégesis literal y alegórica. Cuando Santo Tomás explica la 
Sagrada Escritura, ¿qué es lo que busca en ella?: ¿lo que dice la 
letra?; ¿lo que intentó comunicar el hagiógrafo?; ¿lo que el Espíri-
tu quiere transmitir a los hombres bajo la envoltura de la letra? En 
el prólogo al Salterio reprocha a Teodoro de Mopsuestía el haber 
negado el sentido alegórico de las Escrituras: "sobre el modo de 
exponer se ha de saber que tanto en la exposición del Psalterio como 
en la de otras profecías, debemos evitar un error condenado en el 
quinto Sínodo. Pues Teodoro de Mopsuestía dijo que en las Sagra-
das Escrituras y en las profecías no se dice nada expreso sobre 
Cristo, sino sobre otras cosas... sin embargo, S. Jerónimo, comen-
tando a Ezequiel, nos legó una regla que conservaremos en los Sal-
mos: que de tal manera se han de exponer (los Salmos) acerca de 
las cosas ocurridas, que (éstas) hagan referencia a Cristo o a la 
Iglesia" (167). 
(166 ) "Ses principes de critique textuelle semblent être ceux-ci; 1. Une 
leçon qui est en contradiction avec d'autres textes certains de l'Ecriture doit 
être fausse; 2 . L'unanimité des témoignages manuscrits l'emporte sur la clarté 
du sens; 3 . L'usage de l'Ecriture prévaut sur une correction facilitante; 4 . L'in-
térêt d'une restitution est fonction de ses conséquences théologiques; 5 . Dans 
le choix des variantes, on tiendra compte du nombre des témoins et en premier 
lieu, de l'autorité de la version latine, puis des anciens qui reproduisent telle 
leçon. En ce domaine, saint Jérôme pour les latins, saint Jean Chrysistome 
pour les grecs ont plus de poids que d'autres, alors qu'Origène est souvent sus 
pect, car se doctrine n'est pas sûre; 6 . Les corruptions viennent des scribes et 
sont spécialement fréquentes dans les ciffres et les noms propres: In Scriptura 
sacra, secundum veritatem nihil est contrarium. Sed si aliquid apparet con-
trarium, vel est quia non intelligitur, vel quia corrupta sunt vitio scriptorum, 
quod patet specialiter in numeris et genealogiis (In Tit 3 , lect. 2 : Vives 21-, 
5 5 2 - 5 5 3 ) " (C. SPICQ, O. C , 7 1 0 ) . 
(167) Circa modum exponendi sciendum est, quod tam in Psalterio quam in 
aliis prophetiis exponendis evitare debemus unum errorem damnatum in quin-
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Es decir, el Doctor Angélico acepta y aplica en más de una oca-
sión una exégesis alegórica de la Escritura. Por otra parte, esto era 
lo tradicional en su época (168), ya que desde los Padres la exégesis 
cristiana tenía fundamentalmente un motivo pastoral. Ulrico de 
Estrasburgo, por ejemplo, siguiendo el consejo de San Agustín (169), 
califica de inútiles todas las interpretaciones del texto sagrado que 
no contribuyan a la moral o a la verdad de la fe (170). Pero al mis-
mo tiempo, tanto Santo Tomás como los mejores autores del si-
glo x n por la Escuela de San Víctor, según la cual el comentador 
debe buscar el sentido obvio del texto, independientemente de toda 
idea de utilización práctica o inmediatamente edificante. 
En este sentido destaca el comentario sobre Job, libro que si 
bien había sido comentado numerosas veces por otros autores, lo 
había sido únicamente por el método alegórico, y principalmente 
por San Gregorio Magno en sus Mor alia. Así dice el Angélico: "Va-
mos a exponer este libro según el sentido literal, pues su contenido 
misterioso ha sido tan sutil y discretamente explicado por el bien-
aventurado papa Gregorio, que no es necesario añadir nada más 
en este sentido" (171). Con el mismo espíritu están compuestos sus 
comentarios sobre las Lamentaciones de Jeremías, el Evangelio de 
San Juan y las Epístolas paulinas. 
Ante textos de difícil interpretación, suele adoptar el método de 
mencionar las principales interpretaciones que se han dado sobre el 
tema, pero suele marcar sus preferencias por una de ellas y, en oca-
siones, da una nueva interpretación personal (172). Aunque gene-
ralmente rechaza las interpretaciones alegóricas que no están de 
acuerdo con el contexto, a veces las admite por su valor religioso 
o doctrinal, pero en este caso las separa netamente de la interpreta-
ción literal y advierte al lector de su carácter místico. Después de 
comentar el sentido literal de las palabras del Bautista "yo no soy 
digno de desatar la correa de su sandalia" (173), introduce otras ex-
ta synodo. Theodoras enim Mopsuestenus dixit quod in sacra Scriptura et pro-
phetiis nihil expresse dicitur de Christo, sed de quibusdam aliis rebus, sed adap-
tarunt Christo... Beatus ergo Hieronymus super Ezechiel tradidit nobis unam 
regulam servabimus in Psalmis: scilicet quod sic sunt exponendi de rebus ges-
tis, ut flgurantibus aliquid de Christo vel Ecclesia" (In Ps, prólogo: Vives, 
2 3 0 ) . 
(168 ) "Nihil est in divina Scriptura quod non pertineat ad Christum vel 
ad Ecclesiam" (ANSELMO DE LAON, Glossa ordinaria: PL 113 , 8 4 4 ) ; cfr. PEDRO 
LOMBARDO, In Ps (PL 191 , 5 9 - 6 0 ) ; GILBERTO PORRETANO, In Ps; ALBERTO MAGNO, 
Sum. Th. 1, 1, 3 . 
( 1 6 9 ) De doctrina Christiana (PL 3 4 , 7 1 ) . 
( 1 7 0 ) Cfr. J . DAGUILLON, Ulrich de Strasbour, La "Summa de Bono", Pa-
ris 1930 , 59 . 
( 1 7 1 ) "Intendimus... secundum litteram exponere; eius enim mysteria tarn 
subtiliter et discrete beatus papa Gregorius nobis aperuit, ut his nihil ultra 
addendum videatur" (In lob, prólogo: Vives 18, 2 ) . 
( 1 7 2 ) Suele emitir su juicio en estos términos: "Prima expositio... magis 
propria est" (In lo 1, lect. 5 : Vives 19, 7 1 0 ) ; "tertio modo, et melius..." (ib. 5, 
lect. 6 : Vives 20 , 1 7 ) ; "vel dicendum et melius..." (ib. 11 , lect. 6 : Vives 20 , 
1 6 4 ) ; potest dupliciter intelligi; uno modo... alio modo et melius..." (ib. 17, 
lect. 6 : Vives 2 0 , 3 0 9 ) . 
( 1 7 3 ) l o , 1, 27 . 
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plicaciones alegóricas con estas palabras: "La exposición que acaba-
mos de hacer es literal. También se puede explicar este pasaje mís-
ticamente de diversos modos. En primer lugar, según San Gregorio 
Magno..." (174). 
En resumen, Santo Tomás "pretende hacer una exégesis real y 
casi exhaustiva. Apoyándose sobre las palabras y la gramática, y 
teniendo en cuenta el contexto, analiza el sentido literal que es 
único, aunque no siempre se pueda determinar con certeza. A este 
respecto, las explicaciones de los Padres son brillantes, pero hay 
que criticarlas porque muchas veces no son más que interpretacio-
nes bastantes distantes del texto, incluso adaptaciones artificiales. 
Sin embargo, el texto bíblico no es letra muerta. Por ejemplo, si 
comenta la vida y las enseñanzas de Cristo, el exegeta t rata de re-
unificar la intención del autor inspirado investigando los motivos, 
razones y causas que han determinado a Cristo a obrar o a hablar 
de tal manera; es decir, debe reflexionar de alguna manera sobre 
la vida de Cristo. Lejos de falsificar la interpretación, estas percep-
ciones vivientes son, precisamente por eso, las mejores garantías 
de verdad (175). 
2.°) Exégesis dialéctica. Acabamos de ver que Santo Tomás 
persigue fundamentalmente el sentido literal de las Escrituras. Aho-
ra bien, ¿qué método emplea para aclarar este sentido? El método 
empleado en el siglo x i n lo retrata magistralmente Roger Bacon en 
su crítica: "Por lo que respecta a la interpretación magistral de un 
texto, todo se reduce, en lo esencial, a tres cosas: divisiones en nu-
merosos artículos, como hacen los artistas; concordancias forzadas, 
a la manera de los legalistas; y consonancias rítmicas, a imitación 
de los gramáticos. Estos tres puntos constituyen el principal t raba-
jo de los más hábiles intérpretes de la Sagrada Escritura" (176). 
Este método, denominado dialéctico, tiene su principal caracterís-
tica en la primera de las enunciadas. Los Comentarios se estructu-
ran a base de multitud de divisiones, subdivisiones, distinciones y 
oposiciones, relacionando entre sí las secciones y pericopas e inter-
pretándolas en función de una idea dominante. De esta manera, 
cada libro sagrado se presenta como un todo orgánico con una idea 
o mensaje principal. Este método de análisis minucioso fue intro-
( 1 7 4 ) "Et haec quidem expositio est litteralis. Exponltur autem et mystice. 
Uno modo secundum Gregorium..." (In lo, 1, lect. 12 : Vives 19, 7 3 4 ) ; Cfr. tam-
bién In lo, 1, lect. 1 4 : (Vives 19, 7 4 4 ) ; In lo 1, lect. (Vives 19, 7 5 1 - 7 5 2 ) . 
( 175 ) "...entend faire une exégèse réelle et quasi exhaustive. Appuyée sur 
les mots et la grammaire, tenant compte du contexte, elle analyse le sens lit-
téral qui est unique, encore qu'on ne puisse toujours le déterminer avec certi-
tude. A cet effet, les explications patristiques sont éclairantes, mais il faut 
les critiquer, car beaucoup ne sont que des interprétations assez éloignées du 
texte, voire même des adaptations artificielles. Toutefois le texte biblique n'est 
pas una lettre morte. S'il commente, par exemple, la vie et l'enseignement du 
Christ, l'exégète est sûr de rejoindre l'intention de l'auteur inspiré en recher-
chant les motifs, rationes, causae qui ont déterminé le Christ à agir on à 
parler de la sorte, il doit repenser en quelque sorte la vie de Jésus. Loin de 
fausser l'interprétation, ces perceptions vivantes en sont les meilleures garan-
ties de vérité" (C. SPICQ, o. C , 7 1 4 ) . 
(176) Opus minus, ed. BREWER, 323 . 
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ducido en la exégesis por Hugo de San Caro y fue llevado a una 
perfección exquisita por San Alberto Magno (177) y San Buena-
ventura (178). Santo Tomás lo emplea con mucha frecuencia. Vea-
mos un ejemplo: "Después que el Apóstol muestra que hemos sido 
liberador por el pecado de la gracia de Cristo, muestra que por la 
misma gracia de Cristo estamos liberados de la esclavitud de la 
ley. Respecto a esto último, da dos pasos. Primeramente expone la 
tesis y después rebate las objeciones. Sobre lo primero, da dos pa-
sos. Primero muestra que por la gracia de Cristo hemos sido libe-
rados de la esclavitud de la ley, y en segundo lugar muestra la utili-
dad de esta liberación. Respecto a la primera parte, da tres pasos. 
Primero cita un documento con el que se vale para mostrar el p ro -
pósito. En segundo lugar demuestra la verdad del mismo. En tercer 
lugar concluye" (179). 
Esta construcción orgánica de los Comentarios es una de las di-
ferencias más notables con la exégesis anterior. Al contrario de las 
cátenos o glosas, que se proponían solamente la explicación de pa-
labras difíciles o de pasajes aislados, los exegetas del siglo x m si-
guen el pensamiento mismo del autor inspirado, perícopa tras pe-
rícopa, en función de un tema general cuya luz aclara el sentido de 
las precisiones de detalle. El mejor ejemplo lo constituye el Comen-
tario de Santo Tomás sobre Job, que es una exposición teológica 
del problema de la Providencia y del mal (180). 
Otra característica dialéctica de la exégesis del Aquinate y de su 
época, la constituye el hecho de definir un libro por cuatro aspec-
tos del mismo que unas veces se denominan materia, modo, utilidad 
e intención; y otras veces con los nombres de las cuatro causas: 
material, formal, eficiente y final. En la introducción general a las 
Epístolas paulinas distingue entre autor, materia, modo o forma y 
utilidad o fin (181). La misma clasificación se adopta en las intro-
ducciones a los Salmos (182), a las Lamentaciones (183) y a Jere-
mías (184). En el prólogo a la Epístola a los Efesios (185) distingue 
Santo Tomás entre causa eficiente (Pablo), causa final (confirmar 
la unidad) , causa material (los Efesios) y causa formal (el plan de 
la Epístola). 
(177) Cfr. J . M. VOSTE, "Angelicum" (1932) 263-269. 
(178) Cfr. Opera omnia, ed. Quaracchi, VI, 100-103, 234-235. 
(179) "Postquam Apostolus ostendit quod per gratiam Christi liberamur a 
Servitute legis. Et circa hoc duo facit. Primo propositum, secundo excindit ob-
jectionem, ibi: Quid ergo dicemus... Circa primum duo facit. Primo ostendit 
quod per gratiam Christi liberamur a Servitute legis, secundo ostendit utilita-
tem hu jus liberationis, ibi: ut fructificemus Deo... Circa primum tria facit. 
Primo proponit documentum, ex quo arguitur ad propositum ostendendum, 
secundo manifestat ipsum, ibi: namque sub viro est... tertio concludit ibi: 
itaque tres mei... (In Rom 8, lect. 1. Vives 20, 483). 
(180) Cfr. IV. 
(181) Cfr. Vives 20, 377. 
(182) Cfr. Vives 18, 228. 
• (183) Cfr. Vives 19, 199. 
(184) Cfr. Vives 19, 66-67. 
(185) Cfr. Vives 21, 260. 
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Se suele señalar como otro detalle dialéctico de la exégesis de 
Santo Tomás y de su siglo, "la confección estereotipada de los pró-
logos. En efecto, cada comentario va precedido de tres introduccio-
nes. La primera o Proemium es un análisis alegórico de un texto 
bíblico, colocado al principio, sirviendo de epígrafe, es decir, de 
tema, que se piensa aplicar exactamente al libro que se va a comen-
tar. Sigue la transcripción del prólogo de S. Jerónimo sobre este 
libro, que contiene algunas precisiones históricas sobre su autor, 
la fecha y las circunstancias de su composición; finalmente, un ter-
cer y corto prefacio que comenta este prólogo de Jerónimo, sin 
apenas añadir cosas nuevas. Así son introducidos normalmente los 
comentarios de Santo Tomás sobre los Salmos, Isaías y Jere-
mías (186). 
3.°) Exégesis teológica. Este podría calificarse de carácter esen-
cial y fundamental de la exégesis de Santo Tomás y de sus contem-
poráneos: en último extremo, lo que se pretende, y a lo que todo 
lo demás se subordina, es a sacar del texto sagrado el mayor núme-
ro posible de enseñanzas relativas al dogma y a la moral. "Si pone 
en obra algunos rudimentos de conocimientos filológicos, y se so-
mete a veces a las exigencias de la crítica textual, y, sobre todo, si 
se entrega a descifrar el verdadero sentido literal, es solamente en 
la medida en que estos esfuerzos son necesarios y fecundos para 
elaborar una teología bíblica, fuente de su teología escolástica. Maes-
tro en Teología, al comentar la Escritura, Santo Tomás ve en la 
exégesis una ciencia auxiliar de la teología" (187). 
Esta característica teológica de la exégesis tomista se pone de 
manifiesto de modo especial en la solución de dificultades de la 
Escritura. Con frecuencia ocurre que el texto sagrado suscita "difi-
cultades" a la razón humana que en los Comentarios de Santo To-
más se introducen por medio de unas fórmulas típicas (188). Estos 
problemas los resuelve el Santo por medio de una profundización 
racional del dato revelado, es decir, por medio de una interpretación 
teológica del sentido literal. Es un paso, a veces insensible, de la 
teología bíblica a la teología propiamente dicha. El Comentario a 
la Epístola a los Romanos nos puede suministrar varios ejemplos: 
Comentando las palabras el justo vive de la fe (189), incluye una 
explicación acerca del hábito de fe (190). Al comentar De manera 
que son inexcusables (191), aporta un gran número de precisiones 
acerca de la influencia de la ignorancia en el voluntario (192), etc. 
(186 ) Cfr. C. SPICQ, O. C , 717. 
(187) Ibidem, 718 . 
(188 ) "Hic oritur dubitatio..." (In Io 4 , lect. 6 : Vives 19, 8 2 5 ) ; "Hic oritur 
quaestio..." (ib. 1, lect. 1 3 : Vives 19, 7 4 1 ) ; "Hic est duplex questio..." (ib. 3 , 
lect. 1 : Vives 19, 7 7 8 ) ; "Hic est triplex quaestio..." (ib. 6, lect. 5 : Vives 20 , 4 1 ) ; 
"Potest aliquis quaerere, cum Verbum sit genitum a Patre, quomodo possit 
esse Patri coaeternum" (ib. 1 : Vives 19, 6 8 1 ) . 
(189 ) Rom 1, 17. 
(190 ) Cfr. Vives 2 0 , 397 . 
( 1 9 1 ) Rom, 1, 20 . 
(192) Cfr. Vives 2 0 , 400 . 
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Por eso no es de extrañar que en estos casos, y en otros simila-
res, encontremos en los Comentarios bíblicos la misma doctrina y 
expresada con idéntica formulación que en las obras puramente 
teológicas de Santo Tomás. Por ejemplo, con respecto al problema 
de la salvación de los infieles, pueden compararse Sum. Th. 2-2, 2, 5 
ad 1 y De veritate, 14, 11 ad 2 con In Rom 10, lect. 3 (193); sobre el 
amor al prójimo, Sum. Th. 2-2, 25, 8 y De virtutibus, 2, 8 con In 
Rom 12, lect. 3 (194); sobre el destino, Contra Gentiles, 3, 93 y Quod-
libetales 12, 4, con In Mt 2 (195); sobre la acepción de personas, 
Sum. Th. 2-2, 63, 1 con In Rom 2, lect. 2 (196), etc. 
Este carácter teológico se pone de manifiesto también en el hecho 
de que, a veces, el texto bíblico se utiliza para suministrar un argu-
mento a las afirmaciones teológicas; es decir, que Santo Tomás con-
vierte la exégesis, a veces, en un elemento más de la demostración 
teológica. Y esta intención demostrativa del comentario influye en 
la misma estructura externa de la redacción. El mejor ejemplo lo 
constituye la demostración de la transmisión del pecado original 
que se da comentando la Epístola a los Romanos (197). 
4.°) Exégesis bíblica. Al afirmar que la exégesis de Santo Tomás 
es bíblica o escriturística, nos referimos a que la regla hermenéuti-
ca que el doctor Angélico emplea con más asiduidad es la de acla-
rar la Biblia por medio de la misma Biblia, declarando el sentido 
de un texto mediante la cita de los lugares paralelos. Este principio 
era utilizado con frecuencia en tiempos del Aquinate, especialmente 
por los exegetas judíos. Los rabinos, en efecto, trataban de deter-
minar el sentido dudoso de un término en un pasaje concreto por 
el sentido que el mismo término tenía en otros pasajes más claros. 
Los medievales lo usaron con frecuencia, incluso con exceso, hacién-
dose acreedores al reproche de Roger Bacon: concordantiae violen-
tes sicut legistae utuntur. Santo Tomás lo emplea cuidando la elec-
ción de las citas paralelas de modo que éstas sean real y no sólo 
verbalmente paralelas. 
5.°) Exégesis tradicional. Con frecuencia, el recurso a los lu-
gares paralelos no basta para aclarar los puntos oscuros. En este 
caso, el recurso a la exégesis de los Padres es indispensable. Hay 
que recordar que en la Edad Media la autoridad atribuida a los 
Padres era mayor de la que hoy día habitualmente se les reconoce. 
Por ejemplo, Hugo de San Víctor consideraba sus obras entre los 
escritos canónicos. Es decir, que la exégesis patrística, en su con-
junto, se consideraba una manifestación del mismo Espíritu sobre 
el sentido de las Escrituras. 
El mejor ejemplo de este tipo de exégesis nos lo da la catena 
áurea (198), que es un comentario compuesto exclusivamente con 
(193) Vives 20, 530. 
(194) Vives 20, 556. 
(195) Vives 19, 257. 
(196) Vives 20, 412. 
(197) Cfr. In Rom, 5, lect. 3 (Vives 20, 450). 
(198) Cfr. Vives 16-17. 
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fragmentos de Padres y doctores de la Iglesia. El Comentario sobre 
San Juan sigue paso a paso los comentarios sobre el mismo de los 
dos máximos expositores joánneos de la antigüedad: San Juan Cri-
sòstomo y San Agustín; y además incluye numerosas referencias de 
otros Padres. C. Spicq (199) ha realizado una estadística reveladora 
de las referencias a los Padres en este comentario sobre el Evan-
gelio de San Juan que a continuación transcribimos: 
Padres latinos N° de citas 
San Cipriano 
San León Magno 
San Anselmo 
Alcuino de York 
Pedro Comestor 
Beda el Venerable 6 
San Ambrosio 7 
San Jerónimo 12 
Glossa interlinearis 20 
San Hilario de Poitiers 28 
San Gregorio Magno 43 
San Agustín 334 
Padres griegos N.° de citas 
San Atanasio 1 
Teofilacto 1 
Teodoro de Mopsuestia 1 
Didimo el Ciego 1 
San Juan Damasceno 2 
San Basilio 3 
Pseudo-Dionisio 7 
Orígenes 76 
San Juan Crisòstomo 199 
6.°) Exégesis etimológica. Es esta otra característica del doctor 
Angélico, común con sus contemporáneos y quizá la que podríamos 
llamar menos positiva de las mencionadas. No en el terreno de los 
principios, pues pretender hacer una exégesis etimológica no es ni 
mucho menos negativo, sino en el terreno de las realizaciones, ya 
que tanto Santo Tomás como sus contemporáneos cometen equivo-
caciones de bulto (explicables teniendo en cuenta las limitaciones 
de sus conocimientos filológicos) que les hacen acreedores al tercer 
reproche de Roger Bacon: consonantiae rythmicae sicut grammatici. 
Cada nombre de persona o de lugar , sea hebreo, griego o latino, 
se transcribe según su significación común y se explica según su 
significación común y se explica según su etimología. La razón es 
el principio de que la atribución de los nombres, lejos de ser arbi-
traria está determinada por la naturaleza misma de las cosas desig-
nadas; así, las palabras representarían la esencia de las cosas y 
( 1 9 9 ) O . c, 7 2 2 - 7 2 3 . 
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comprender los nombres sería comprender las cosas. San Isidoro de 
Sevilla dice a este respecto: "La etimología es el origen de las pa-
labras, cuando la fuerza de la palabra o del nombre se saca por 
interpretación. Este conocimiento es a veces necesario para la in-
terpretación correcta del término. Pues si se sabe de dónde proce-
de el nombre, más rápidamente se entiende su fuerza significativa. 
El análisis de cualquier palabra es más rico conocida su etimolo-
gía" (200). 
Este principio tiene validez en ciertas ocasiones, como por ejem-
plo, en el ámbito cultural del Antiguo Testamento y, en parte, en el 
mundo griego (201), pero no siempre es aplicable. 
La aplicación de este principio "consiste en reemplazar una pala-
bra extranjera por su traducción y en argumentar como si esta pa-
labra no hubiera estado en la frase de lo que se la extrae más que 
con el fin de sugerir el sentido que se le atribuye" (202). 
Santo Tomás lo emplea con frecuencia. Por ejemplo, todo el co-
mentario de la profecía del Emmanuel se basa en la traducción de 
almah, que significa guardado, conservado, protegido preserva-
do (203). El nombre de Juan prueba que el Bautista tenía que ser 
un testigo excepcional (204). La proximidad entre Betania y Jeru-
salén se interpreta como una proximidad entre sus significados: 
"Místicamente, se puede interpretar este pasaje tomando Betania 
por casa de Obediencia y Jerusalén por visión de paz, porque los 
que están en estado de obediencia, están cercanos a la paz de la 
vida eterna" (205). 
Las limitaciones de este método, cuando los conocimientos filo-
lógicos no están a la altura de las circunstancias, quedan de mani-
fiesto en numerosos detalles: se permiten fantasías exageradas, de-
formaciones de la ortografía y descomposiciones arbitrarias (206). 
Santo Tomás mismo escribió lo siguiente: "Cedrón en griego es 
genitivo de plural; como si dijéramos detrás del torrente de los ce-
dros. Casualmente debía haber allí muchos cedros plantados" (207). 
Pero las limitaciones no deben llevarnos a dejar de reconocer el 
valor del método, ya que hoy día, cuando los conocimientos de la 
filología bíblica se han desarrollado considerablemente, da resulta-
dos admirables. 
7.°) Exégesis científica. Para los medievales, la Sagrada Escri-
tura, estaba considerada como fuente de todo conocimiento cientí-
fico y vía de acceso a toda verdad. Esta idea, contenida de modo 
(200) Cfr. P L 72 , 105. 
( 2 0 1 ) Cfr. PLATON, Cratilo, ed. MERIOTER, 4 3 5 , d. e. 
(202) E . GILSON, Les idées et les lettres, Paris 1932, 159. 
( 2 0 3 ) Cfr. In Is 7 (Vivés 18, 7 2 0 ) ; Cfr. también SAN ALBERTO MAGNO, In Mt, 
ed. BORGNET, 20 , 53 . 
( 2 0 4 ) In Io 1, lect. 3 y lect. 1 1 (Vivés 19, 7 0 0 y 7 2 8 ) . 
(205 ) In Io 11 , lect. 4 : Vivés 20 , 1 5 4 - 1 5 5 . 
(206) Hubo quien descompuso cadàver en caro data vermibus (cfr. C. SPICQ, 
o. e , 7 2 6 ) . 
(207) In Io 18, lect. 1 : Vivés 2 0 , 3 1 2 . 
57 
J. M. REVUELTA 
implícito en un pasaje de San Agustín (208), fue expuesta por Es-
coto Eriúgena y considerada de gran valor por Roger Bacon (209). 
Según esto, el exegeta debía acercarse a la interpretación de los 
libros sagrados con un bagaje cultual enciclopédito que abarcase 
todas las ciencias positivas. El máximo representante de esta ten-
dencia, es decir, el que consiguió con ella resultados más positivos, 
fue sin duda San Alberto Magno, que consiguió de las ciencias pro-
fanas, en más de una ocasión, ayuda valiosa para la interpretación 
del sentido literal (210). 
En este punto, Santo Tomás es muy reservado. No es que recha-
ce la ayuda de las ciencias, pero acude a ellas de modo excepcional. 
Podemos citar unos cuantos lugares en los que se sirve de sus co-
nocimientos científicos para aclarar el sentido literal, pero sabien-
do que son excepcionales y que son casos en los que la naturaleza 
misma del texto exige la ilustración científica. Esto sucede, sobre 
todo, con el libro de Job. En el Comentario del mismo explica el 
doctor Angélico la posición y movimiento de los astros, y las di-
mensiones de nuestro planeta siguiendo a Aristóteles y a los astró-
logos medievales (211); los misterios de la generación siguiendo a 
San Agustín (212); la estructura de los monstruos marinos según 
Aristóteles (213); las condiciones térmicas necesarias para la for-
mación del oro (214); las costumbres de las aves (215), etc. 
8.°) Conclusión. Podemos concluir de todo lo dicho que "la exé-
gesis de Santo Tomás de Aquino es esencialmente la de un teólogo 
que trata de sacar de los textos bíblicos el máximo valor doctrinal 
posible. El lugar prominente que según nuestra opinión ocupa en 
la historia de la hermenéutica, se debe menos al método que ha 
empleado y a los resultados que ha conseguido (aunque los mo-
dernos lo citen aún como una autoridad), que a la perfecta actua-
lización de las tendencias y adquisiciones de sus antecesores. Santo 
Tomás ha heredado mucho del culto por el sentido literal de la 
escuela de San Víctor y también de San Alberto; cree en el valor 
profundo de la interpretación espiritual porque ni siquiera la mejor 
exégesis del mundo podrá agotar todo el sentido religioso puesto 
por Dios bajo cada palabra de su revelación: El autor principal de 
las Sagradas Escrituras es el Espíritu Santo: que en una sola pala-
bra de la Sagrada Escritura quiso decir muchas más cosas que las 
que exponen o distinguen los expositores de la Sagrada Escritura 
(Quodlibetales, VII, 14 ad 5). Pero el genio de Santo Tomás ha con-
sistido, por una parte, en moderar la exuberancia sin control, y 
muchas veces sin fruto, de las interpretaciones alegóricas definiendo 
(208) De doctrina christiana, 2 , 4 2 ( P L 3 4 , 6 5 ) . 
(209 ) Cfr. Opus maior, ed. BREWER, 3 6 . 
(210 ) J. M. VOSTE, Sanctus Albertus Magnus Evangeliorum interpres, "An-
gelicum" (1932) 2 8 0 - 2 8 4 . 
( 2 1 1 ) Cfr. Vives 18, 1 3 5 y 1 9 9 - 2 0 0 . 
( 2 1 2 ) 7b. 214 . 
( 2 1 3 ) Ib. 2 2 1 . 
(214) Ib. 194. 
(215 ) Cfr. Sum. Th. 1 -2 , 102, 6 ad 1. 
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las reglas de su distinción y el modo de su adhesión a la letra y al 
contexto; y, por otra parte, en practicar él mismo una exégesis 
literal llena de penetración y de finura. Su exactitud es aquí fre-
cuentemente defectuosa, porque le ha faltado, como a sus contem-
poráneos, el auxilio de las ciencias anejas y, sobre todo, de una 
filología demostrada y de unos conocimientos históricos suficientes. 
Ha tenido, no obstante, gran tacto en estas cuestiones y es fácil 
distinguir en su obra escriturística el grano bueno de la cizaña. 
Debido al espíritu de su exégesis, uniendo el respeto hacia el do-
cumento con una curiosidad teológica inspirada por la fe, Santo 
Tomás sobrepasa notablemente a sus contemporáneos. La prueba 
de ésto es que Nicolás de Lyra, mejor preparado por su erudición 
hebraica para la penetración del sentido literal, le seguirá fielmente 
sin atreverse a contradecirle" (216). "Si se compara un comentario 
de Santo Tomás con los de sus antecesores inmediatos, se encuen-
tran generalmente las mismas cuestiones, frecuentemente las mismas 
soluciones, los mismos textos escriturísticos, aunque en mayor can-
tidad; solamente que en Santo Tomás, al igual que en la Suma, todo 
es más penetrante, más seguro y más concreto, debido a su empleo 
profundo de la razón" (127). 
(216) Cfr. C. SPICQ, O. C , 7 3 6 - 7 3 7 . 
(217) Cfr. P . DENIPLE, Die abendländischen Schriftausleger bis Luther über 
Justitia Dei (Rom 1, 17) und Justificatio, Maguncia 1905 , 13'6; citado por 
C. SPICQ, O. C , 737 . 
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